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! Abhandlungen Aus were ed Gebieten] 


Habt acht auf die Sterne! 


Wir hatten Oſtern gefeiert. — 

Noch klang mir im Herzen wieder der Gruß des Auferſtandenen, mit dem er 
am Abend in den Kreis der furchtſamen Jünger trat: Friede ſei mit euch! — And 
ich ſah die Wandlung in ihren Geſichtern: Aus Schrecken und Furcht zu ſprach— 
loſem Erſtaunen und aus dem Erſtaunen zu heller jubelnder Freude: Da wurden ſie 
froh, als ſie den Herrn ſahen. — 

Einer, der freilich damals nicht dabei war, aber der ihn doch auch geſehen hat, 
gibt treffend den Gefühlen Ausdruck, die dies Erlebnis in den Beteiligten wachrief, 
wenn er ſagt: Gott, der da hieß das Licht aus der Finſternis hervorleuchten, der 


hat einen hellen Schein in unſere Herzen gegeben ..... und ein anderer nennt ihn 
den Morgenſtern, vor dem die Nacht flieht, und der den Anbruch eines neuen Tages 
herbeiführt. — — — — 


Ich fragte mich: Sind nicht heutzutage ſolche Gefühle etwas Seltenes ge— 
worden? — 

Gewiß, man ſehnt ſich vielleicht mehr denn je nach dem Anbruch eines neuen 
Tages, nach einem hellen Schein für das ſuchende Menſchenherz, nach etwas, was 
ſein Wünſchen und Begehren ſtillt, was es — froh macht. 

Warum dennoch ſoviel Enttäuſchung? — Warum gibt es auch unter Chriſten 
ſo wenig wirklich frohe Menſchen? — 

Darum, weil nur wenige ſich deſſen bewußt ſind, daß dieſe Frage zuletzt doch 
immer wieder zuſammenfällt mit der anderen: Wie kommt der Menſch zum Glauben 
an den lebendigen Chriſtus? — 

Daß das einfache Fürwahrhalten der Oſtergeſchichte, wie ſie uns überliefert 
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iſt, dazu nicht ausreicht, ſagt ja nur zu oft die Erfahrung. Wie viele, die dieſen 
„Glauben“ haben, gehen doch damit in Nacht und Anfriede dahin! — 

Der Glaube an den lebendigen Chriſtus iſt ja auch etwas ganz anderes; er 
hat im Grunde ſehr wenig mit jenem zu tun. — Er iſt die perſönliche Erfahrung 
der befreienden Gegenwart Jeſu, der das ganze Leben erneuernden und frohmachenden 
Kraft, die von ihm ausgeht, ſobald er ein Menſchenherz anſtrahlt mit ſeiner Herr⸗ 
lichkeit. — 

Wie komme ich zu dieſem Glauben? — Das iſt die Frage. — 

Gibt es eine allgemeingültige Antwort darauf? 

Nein. — Schon damals ſind die, die den Auferſtandenen ſahen, auf ſehr ver⸗ 
ſchiedene Weiſe dazu gekommen. Aber, wer ſie auch waren, eins iſt gewiß, es waren 
alle aufrichtig ſuchende Menſchen, ſolche, von denen er einſt in Galiläa ſagte: Selig 
ſind, die reines Herzens ſind, denn ſie werden Gott ſchauen — auch jener, den er 
vor den Toren von Damaskus erſt in den Staub der Straße niederwerfen mußte. — 

War er nicht ein Gottſucher mit ſeinem ganzen Herzen, auch wenn er den 
Gekreuzigten verfolgte? — — 

Es iſt auch heute in der Regel nicht anders. — 

Aber wenn es denn auch keine allgemeingültige Antwort auf jene Frage gibt, 
vielleicht kann uns doch jemand einen guten Rat geben, wie man am ſicherſten zum 
Ziel kommt. — 

Wir wollen nicht lange Amſchau halten. Wir könnten ſonſt zu viel hören. — 
Wir wollen uns an Einen wenden, der ſicher vertrauter iſt. Er iſt zwar ſchon lange 
tot. Das ſchadet nichts, denn er hat einmal ein paar Briefe geſchrieben, die beſitzen 
wir noch. — In einem derſelben ſtreift er dieſe Frage und gibt dabei folgenden Rat: 

Wir haben deſto feſter das prophetiſche Wort, und ihr tut wohl, daß ihr 
darauf achtet als auf ein Licht, das da ſcheinet in einem dunklen Ort, bis der Tag 
anbreche, und der Morgenſtern aufgehe in euren Herzen. — 

Das iſt ein Gleichnis. — Damals liebte man es, in Gleichniſſen zu reden. — 

Es iſt ein feines und tiefes Gleichnis. — 

Soll ich verſuchen, es zu deuten? 

Aber wir müſſen dabei zwiſchen den Zeilen leſen 

Es war Nacht. — 

Zwei Wanderer waren auf dem Weg nach ein und demſelben Ziel. — Das 
war fern und wohl erſt am Tage zu erreichen. — 

Die Gegend, durch die ſie mußten, war als gefährlich berüchtigt. Ein meilen⸗ 
weiter Buſch ſollte da fein mit wildem dornigem Geſtrüpp, und ein großes unheim⸗ 
liches Moor, von dichtem Ried und blühenden Sumpfpflanzen überwuchert. — 

Man ſagte, manch einer, des Weges unkundig, ſei da hineingeraten und nie 
wieder geſehen worden, denn das Moorwaſſer ſei tief, unergründlich tief, und es 
zöge ſein Opfer langſam bis auf den Grund. — Andere hätten ſich in dem Buſch 
verirrt. Die Dornen hätten ſie nicht mehr herausgelaſſen, bis ſie elend verhungert 
ſeien. — 

So wurde den Wanderern geſagt, und man warnte ſie. — 
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Aber ſie glaubten es nicht und lachten darüber. — 

Es war Nacht. — Aber es war nicht eigentlich ſo dunkel, denn die Sterne 
ſtanden am Himmel hell und ſtrahlend in ihrem ewigen Glanz. e 

Man riet ihnen: Habt acht auf die Sterne! Sie geben Licht genug und 

können euch am beſten den Weg zeigen. — 

Aber ſie trauten dem nicht. Sie ließen die Sterne Sterne ſein und nahmen 
jeder ſeine Laterne mit. — Die wird uns beſſer leuchten, meinten fie. — 

So gingen ſie hinaus in die Nacht. — 

Wußten ſie denn nicht, daß das Licht einer Laterne auf nächtlichem Weg nur 
einen verſchwindend kleinen Teil von Helligkeit um ſich verbreitet? Daß es wohl 
ermöglicht, die allernächſte Umgebung zu erkennen, daß aber, was darüber hinaus 
liegt, nur um ſo dunkler erſcheint? — Daß es faſt unmöglich iſt, beim Schein einer 
Laterne die Richtung eines Weges über ein paar Schritt hinaus zu erkennen? — 
Schon mancher iſt auf dieſe Weiſe mit ſeiner Laterne ſicherer vom rechten Weg ab⸗ 
gekommen als ohne ſie. — 

Das mußten auch die beiden erfahren. — 

Nicht lang und ſie wußten nicht mehr, wo ſie waren. Es waren ſoviel Wege 
da, aber nur einer konnte der rechte ſein. — Sie hatten ihn wohl verloren. — 

Was nun? — 

Da ſahen ſie nicht fern ein Licht. Das tanzte hin und her. — — Da müſſen 
Menſchen ſein. — 

Der Jüngere faßt ſeine Laterne und will in der Richtung weiter gehen. — 
Der Altere warnt ihn: Paß auf! Das iſt ein Irrlicht! — Aber er läßt ſich 
nicht halten. — 

Bald iſt er den Blicken des andern entſchwunden. — — 

Der ſieht noch eine Zeit lang die wandernde Laterne, bald hier, bald da. — 
Dann iſt auf einmal ihr Licht erloſchen. — 

Er lauſcht in die Nacht. — — — 

Da, ein gellender Schrei — — Noch einer — — Er geht ihm durch Mark 
und Bein. — 

Dann iſt es ſtill, unheimlich ſtill, wie auf einem Leichenfeld. — — 

Der andere ſteht da, keines Schrittes mächtig. — Ein einziger Gedanke lähmt 
ſein Hirn: Das Moor! — Zu ſpät! — — — 

And es war Nacht, und graue Nebel krochen wie Geſpenſter herüber von da, 
wo eine Menſchenſeele den letzten Schrei getan. — — 

Was ſollte er tun? — Er tat, was ſeine Pflicht war. Er ſuchte und ſuchte 
— eine Zeitlang — umſonſt. Keine Spur in dem weichen Grund. — 

Warum hatte er auch nicht hören wollen und keinen Verſtand annehmen! — 

Alſo allein weiter. — 

Vorſichtig mit feiner Laterne leuchtend ſucht er den rechten Weg. — — Da, 
rechts und links Büſche, dichtes Geſtrüpp. — Je weiter er mit ſeinem Licht vor⸗ 
dringt, deſto verwirrter wird er. — Bald ſieht er keinen Weg mehr. — 

Er geht zurück und wieder vor. — 
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Aberall Dornen — die greifen mit tauſend Krallen nach ihm. — 

Endlich gibt er's auf. — Verzweifelt ſteht er ſtill und ſchaut wie hilfeſuchend 
nach oben. — 

Sieh, da ſtanden hoch über der Nacht die ewigen Sterne und funkelten ſtill 
hernieder — ſo wie ſie es ſchon vor Jahrtauſenden getan. — 

Ich Tor! Vielleicht hatten ſie doch recht, die uns rieten: Habt acht auf die 
Sterne! Sie können euch am beſten den Weg weiſen. — And er denkt daran, wie 
er einſt auch in der Schule die Sternbilder gelernt und wie man ihm ſagte, daß oft 
auch die Schiffer auf dem Meer danach den Kurs ihres Schiffes beſtimmten. — 
Schnell entſchloſſen löſcht er das Licht ſeiner Laterne. — 

Nun war es wohl erſt dunkle Nacht um ihn, denn das Auge mußte ſich erſt 
an das Licht der Sterne gewöhnen. 

Aber allmählich wird es heller. — Er vermag weiter hinauszuſehen. — Test 
ſieht er erſt, wie weit er die Richtung verloren, denn dort, wo die helle Linie ſich 
den Hügel hinaufzieht, das muß der Weg ſein. — 

Vorſichtig arbeitet er ſich aus dem Geſtrüpp heraus, bis er wieder auf freiem 
Feld iſt. — Nun hat er den Pfad gefunden. — Mit friſchem Mut ſchreitet er 
aus. — Der Weg iſt wohl lang, Stunde um Stunde. — Er ſtrauchelt auch wohl 
manchesmal. Aber es geht doch vorwärts. Schon das Bewußtſein, auf dem rechten 
Weg zu ſein, erfüllt ihn mit Kraft und Freude. 

Er hat nur noch einen Wunſch, daß es bald Tag werden möchte. — 

And ſieh, nicht lang, da wird im Oſten über der Ebene ein fahler Streif 
ſichtbar, und mitten drin leuchtet ein Stern auf, größer, heller als all die anderen, 
wie ſtrahlendes reines Silber — fo ruhig, fo ſtill, jo friedeatmend — der Morgen⸗ 
ſtern, der Herold des Tages. — — 

Da durchzieht eine tiefe heilige Freude des Wanderers Herz. — Noch einmal 
ſchaut er hinauf zu den Sternen der Nacht, die einer nach dem andern erbleichen: 
Ich danke euch, daß ihr mir den Weg gewieſen! — 

Dann geht er dem Morgenſtern entgegen und mit ihm der Sonne. And es 
iſt ihm, als ſähe er ſchon in der Ferne weiße Häuſer blinken — ſein Ziel. — 

Verſteht ihr dieſe Geſchichte? — 

Das war's, was ich im Gleichnis zwiſchen den Zeilen las, als ich ſinnend 
darüber ſaß. — 

Wir ſind ja alle Wanderer, ſo lange das Erdenleben dauert. And wir haben 
ein und dasſelbe Ziel. Das liegt wohl fern hinaus — da, wo die Grenzen des 
Lebens ſind. — — 

Es iſt ein gefährliches Land, durch welches wir wandern, ein Land, wo viel 
Irrwege einander kreuzen und es ſchwer iſt, den rechten zu finden, um ſo ſchwerer, 
ſo lang es noch Nacht iſt in unſerer Seele und darum auch rund um uns. — And 
es iſt Nacht für einen Menſchen, der nach der Ewigkeit wandert, ſo lange Jeſus 
nicht ſeiner Seele aufgegangen iſt als der Morgenſtern eines neuen Lebens. — 

Hat man uns nicht genug erzählt von den Gefahren dieſes Landes? — Hat 
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man uns nicht gewarnt, als wir auszogen in leichtem Mut und jugendlichem Gelbit- 
vertrauen? — Sagten ſie uns nicht mehr als einmal — ſie, die ſchon Erfahrung auf 
dem Wege geſammelt — Habt acht auf die Sterne! Die können euch am beſten 
die Richtung zeigen? — 

Wir kannten ſie wohl, die ewigen Sterne, die über dem Menſchenleben ſtehen. 
Wir hatten fie ſchon in der Schule kennen gelernt. Jede Verheißung in Gottes 
Wort, jede Ermahnung, jeder Befehl aus ſeinem Mund war wie ein Stern, den er 
uns ſtrahlen ließ in einem dunklen Ort. — Einige ſchienen uns fern, andere ſo nah, 
und die leuchtendſten waren wohl die, die einſt über Galiläa aufgegangen waren, 


als die Stimme auf dem Berge und am See ertönte. — Wahrhaftig, ein ganzer 


Himmel voll Sterne, einer heller als der andere. — 

And man ſagte uns: Die Sterne ſtehen feſt, um ſo feſter, ſeit der Nazarener, 
den ſie auf Golgatha kreuzigten, wieder lebend den Seinen erſchienen war. — Alles 
andere Licht iſt veränderlich, iſt klein von Kraft und kurz von Dauer. — Nur die 
Sterne find feſt und unwandelbar. Darum: Habt acht auf die Sterne! — 

Aber die meiſten glauben es heut nicht mehr. Sie lachen über die Kinder— 
weisheit der Alten. — Sie meinen es beſſer zu wiſſen und vertrauen lieber auf ihr 
eigenes Licht: Menſchenſinn und Menſchenverſtand — Naturtrieb nennen ſie jenes, 
Intellekt das andere. — Das iſt die kleine Laterne, die ihnen den Weg weiſen ſoll, 
den Weg — wirklich, es wäre zum Lachen, wenn es nicht ſo traurig wäre — den 
Weg zum Frohwerden, zu dem, was allein den Namen „Leben“ verdient. — 

Ihr Toren, ſeht ihr denn nicht, ein wie unſtätes, trügeriſches Licht das iſt, 
darum, weil es nur dahin ſcheint, wohin ihr ſelber es tragt? — Merkt ihr denn 
nicht, daß es nur einen kleinen Schein um euch wirft, der euch wohl das Nächit- 
liegende erkennen läßt, aber das, was darüber hinausliegt — den Weg zum voll— 
kommenen Glück — nur um ſo mehr verdunkelt? — 

Ihr, deren Parole das Modewort von heute iſt: Der Menſch muß ſich aus— 
leben! — Seht ihr nicht, wohin die Leute in falſchem Verſtändnis dieſes Wortes 
kommen? Wie ſie meinen, um wahrhaft glücklich zu ſein, müſſe man jeden Trieb, 
den die Natur in uns gelegt, zur vollen Entfaltung und Befriedigung kommen laſſen, 
einerlei, ob damit der ganze bisherige Sittlichkeitsbegriff über den Haufen geworfen 
wird? — Seht ihr nicht, wie ſie darum jedem Irrlicht folgen, das über faulendem 
Waſſer tanzt? — Habt ihr nicht oft genug den Schrei einer verlorenen Menſchen— 
ſeele gehört, die ſich von dieſer Moral leiten ließ zum „wahren Glück“ und — in 
den Sumpf geriet? — — 

Ich bitte euch, die ihr auf demſelben Weg ſeid, löſcht euer Licht, ehe es zu 
ſpät iſt! — Es geht damit nicht! — Es iſt der reine Wahnſinn! — 

Einen von jenen zwölf Galiläern hat es wirklich zum Wahnſinn gebracht, 
vielleicht um ſo mehr, weil er dem rechten Weg ſo nahe geweſen war. — Auch er 
wollte ſich ausleben, entfalten gemäß ſeinen niederen Trieben nach Macht und Reich⸗ 


tum. — Zu ſpät erkannte er, daß ihn das blind gemacht gegen den Weg, der ihn 


Zum wahren Glück führen konnte. — Der Verzweiflungsſchrei der verlorenen 
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Judasſeele klingt warnend durch die Jahrhunderte, aber nur wenige haben ein Ohr 
dafür. — 

And ihr, die ihr meint, es gäbe kein beſſeres Licht im Dunkel dieſes Lebens 
als Intellekt, Verſtand — ihr habt ja recht, ſolange wiſſenſchaftliche Erkenntnis das 
Ziel iſt, das einer verfolgt. — Aber wenn es ſich darum handelt, das Leben zu ge— 
winnen, das auf die tiefſten und brennendſten Fragen der Menſchenſeele eine be— 
friedigende Antwort gibt, das wahrhaft froh macht auch im Blick auf die Ewigkeit, 
der wir entgegen gehen — dann möchte ich mich doch nicht auf dies Licht verlaſſen, 
ſelbſt wenn es mit elektriſcher Helligkeit brennt. — Oder hat es je den Frieden ge— 
bracht, von dem einer ſagte, daß er höher ſei als alle Vernunft? Hat es je zu dem 
geleitet, der der Spender dieſes Lebens iſt? — 

Aber das hat es nur zu oft getan: — es hat das Auge blind gemacht, daß 
es den rechten Weg nicht fand, und die Seele iſt am Ende über allem Suchen in 
die Dornen geraten und — elend verhungert. — 

Faſt wäre es einem anderen der Zwölf, dem Thomas, ebenſo ergangen, wenn | 
ſein Meiſter ihm nicht ſelbſt zu Hilfe gekommen wäre. — Aber in der Regel gilt 
doch die Weiſung, die er damals gab: Selig ſind, die nicht ſehen und doch glauben. 

Das iſt der Weg, auf dem wir dem lebendigen Chriſtus begegnen. — | 

Glauben? — Wem denn? — 

Den Sternen. — 

Spare dein eigenes Licht für die Zwecke, für die es da iſt! Hier hilft es 
nichts. Hier macht es die Fernſicht nur dunkler. 

Es bleibt nur das Eine: Hab acht auf die Sterne! Halte dich allein an die 
ewigen unveränderlichen Verheißungen und Befehle Gottes, die ſeit Jahrtauſenden 
zu uns herniederſtrahlen, und an Wort und Willen deſſen, der einſt über Paläſtinas 
Fluren wandelte, Leben ſpendend. | 

Laß dich leiten von ihnen. Folge ihnen ſchlicht und gehorſam im täglichen 
Leben. — 
Freilich, der Menſch muß ſich erſt an ihr Licht gewöhnen. — Es wird ihm 
zunächſt ſcheinen, als ſähe er nichts. — Es wird ein vorſichtiges Wandern ſein, und 
manchesmal wird er noch ſtraucheln, aber es iſt doch ein Wandern auf rechtem Weg, 
den Sternen nach — und das iſt Glauben in dem Sinn, wie er Thomas riet. N 

Solcher Glaube führt ſicher zum Ziel, zu dem anderen höheren, der in der 
Erfahrung der lebendigen Gegenwart Jeſu wurzelt. — Ich denke, er hat es ſelbſt 
geſagt: Wer meine Gebote hat und hält fie, der iſt's, der mich liebt . . . . und ich 
werde ihn lieben und mich ihm offenbaren. — — I 

Es iſt ein Rat, der verfucht fein will. Aber wer es wagt mit Hingabe feiner | 
ganzen Perſönlichkeit, mit einem ehrlichen reinen Herzen, der wird die Erfahrung 
machen: Es wird je länger je lichter um ihn. Sein Auge gewöhnt ſich an Fern» 
ſichten, die ihm bisher verſchloſſen waren. 

And dann wird einmal die Stunde kommen, wo es auch ihm von Oſten her 
dämmert und hehr und ſtill der Morgenſtern aufgeht in ſeiner Seele und ſie durch 
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ſtrahlt mit ſeinem wunderbaren Licht — der lebendige Chriſtus und mit ihm der 
Anbruch eines neuen Lebens — des wahren Menſchenlebens, wie er es gelebt. — 
Weer das erfahren hat, der weiß, was es heißt: Da wurden fie froh, als fie 

den Herrn ſahen. — 
In ſeinem Licht geht er dem kommenden Tag entgegen, freudig und ſtark. — 


f T. Nitſchmann. 
ee 


Gott ift ein unausſprechlicher Seufzer auf dem tiefſten Grunde unferer Seele. 


Jean Paul. 
D ! 


Willensfreiheit. 


Schopenhauer nennt die Frage nach der Willensfreiheit den Probierſtein, 
an welchem man die oberflächlichen Geiſter von den tiefdenkenden unterſcheiden könne. 
Schopenhauer leugnet die Willensfreiheit, zugleich peinigte er ſich nicht mit der An— 
nahme, daß er ſelber zu den „oberflächlichen Geiſtern“ gehöre, im Gegenteil. Somit 
ſind ihm die Verteidiger der Willensfreiheit die Dummen. Das iſt eine ſchlechte 
Ausſicht für uns, die wir nachfolgend den freien Willen behaupten und begründen 
wollen. Aber wagen wir es drum. 

Ein ganz anderer Mann war Jung-Stilling. Kürzlich las ich ſeine herr— 
liche Lebensgeſchichte im Familienkreiſe vor. Alle waren ergriffen von ſolcher lauteren 
Frömmigkeit, von ſolchen geradezu erſtaunlichen Gebetserhörungen, wie ſie Stilling 
erlebt hat. Aber merkwürdig, er erzählt auch, daß er viele Jahre lang am freien 
Willen gezweifelt habe, auch in den Zeiten, wo Gott ihm aufs wunderbarſte ſeine 
Gebete erhörte. „Stilling war — ſo leſen wir in ſeiner Selbſtbiographie — durch 
die Leibniz-Wolf'ſche Philoſophie in die ſchwere Gefangenſchaft des Determinismus 
geraten; über zwanzig Jahre lang hatte er mit Gebet gegen dieſen Rieſen gekämpft, 
ohne ihn bezwingen zu können. Er hatte zwar immer gebetet, aber der Rieſe hatte 
ihm immer ins Ohr geflüſtert: Dein Beten hilft nicht, denn was Gott in ſeinem 
Natſchluß beſchloſſen hat, das geſchieht, du magſt beten oder nicht. Dem ungeachtet 
betete Stilling immer fort, aber ohne Licht und Troſt; ſelbſt ſeine Gebetserhörungen 

tröſteten ihn nicht, denn der Rieſe ſagte, es ſei bloßer Zufall.“ 

Schopenhauer und Stilling — ein Angläubiger und ein Gläubiger, und doch 
beide Determiniſten oder Willensleugner! Wir ſehen, nicht ohne weiteres fällt 
Willensbejahung mit dem chriſtlichen Glauben zuſammen. Auch für den Glaubenden 
kann das Problem ſchwierig ſein: bin ich frei oder unfrei? Stillings Anfechtung 
mag uns ſonderbar ſcheinen, aber ſie wird erklärlicher aus ſeinem mehr reformierten, 
prädeſtinatianiſchen Gottesbegriff. Nun begegnet man auch heute der Formel: der 
Chriſt ſoll beten, aber nicht auf beſondere Gebetserhörungen hoffen, denn Gott weiß 
ſchon alles, er erhört zwar Gebete, aber doch nur, weil er ſie ſchon vorher in ſeinen 
Plan hineinverwebt hat. Man meint auf dieſe Weiſe der Allwiſſenheit, genauer 
dem Vorauswiſſen Gottes beſſer gerecht zu werden. Allein kann man dann noch von 
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menſchlicher Willensfreiheit und von wahrem Gebet reden? Nein! Der höchſte Akt 


der Willensfreiheit iſt eben das Bittgebet. Hat Schopenhauer Recht mit der Willens. 


beugung, dann hat Beten keinen Sinn mehr. So hängt die Frage um die Willens⸗ 


freiheit mit unſerem Chriſtentum zuſammen. Darum muß uns dieſe Frage noch 


ganz anders beſchäftigen als die Philoſophen ſchlechthin. 


In der Novembernummer von „Gl. u. W.“ 1907 hat O. Siebert die ge 
nannte Frage berührt (S. 372), aber nur nebenbei. Eine etwas weitere Ausführung 


der Sache dürfte angebracht ſein. Ich nehme den Ausgangspunkt von dem dort zu 
leſenden Satze: „So finden wir den Menſchen in einem eigentümlichen Gewebe 
von Freiheit und Notwendigkeit.“ Dem iſt zuzuſtimmen, und damit wäre kurzer⸗ 


hand der alte Streiterzeuger beſeitigt, nämlich der ſchroffe Gegenſatz von Freiheits- 
leugnung (Determinismus) und Freiheitsbejahung (Indeterminismus). Es iſt eine 


Mittellinie gefunden, und auf dieſer befinden ſich heute wohl alle Kundigen. Man 
ſtreitet nicht mehr über unſere Frage in der Weiſe des Mittelalters. Damals band 
jeder der beiden Gegner den andern als Ganzes vor ſeine Kanone und ſchoß ihn in 
die Luft. Damals ſtritt man um den berühmten Eſel Buridans. Dieſer philo— 
ſophiſche Eſel ſollte bekanntlich als zwiſchen zwei gleiche Bündel Heu geſtellt gedacht 


werden, und da er nun, zwiſchen zwei gleichen Anziehungskräften, ſich weder zur 


Rechten noch zur Linken wenden konnte, mußte er ja verhungern. Somit war die 
Willensunfreiheit „bewieſen“. Weſſen? Des Eſels. Aber vom Eſel machte man 


dann ohne Amſtände den Schluß auch auf den Menſchen, ſintemal beide eine gewiſſe 


Ahnlichkeit haben. Aber freilich, daß die Anähnlichkeit noch viel größer iſt, berück⸗ 
ſichtigte man nicht. Um ein wirklich paſſendes Gleichnis für völlig gleiche Beeinfluſſung 
von zwei Seiten zu haben, hätte Buridan etwa eine Magnetnadel zwiſchen zwei 
gleich ſtarken Polen wählen müſſen, und dieſe müßte ja in der Tat — verhungern. 
Aber dann wäre der Schluß auf den Menſchen denn doch zu auffallend geweſen. 
Bei dem Eſel ging das leichter. Buridans Beiſpiel war für Erregung von ſchola— 
ſtiſchem Streit ganz pfiffig erdacht, für die Sache ſelbſt aber wertlos. 

Heute ſtreitet keiner mehr über jenen Eſel, heute bindet kein verſtändiger 
Determiniſt die ganze Willensfreiheit, und kein Indeterminiſt die ganze Willens 
unfreiheit vor ſein Geſchüz. Man hat die Natur beſſer verſtehen gelernt. Man 
betont die richtige Verbindung beider Wahrheiten, eben jenes „eigentümliche Gewebe 
von Freiheit und Notwendigkeit“. 

Aber gibt es dann noch etwas zu fragen? Sind die Gegenſätze ſo gut über— 
brückt, was hat es dann für Not? Indes ſo ſteht es doch nicht. Im Gegenteil: 
die Sache iſt ſchwieriger als vorher, aber zugleich auch fruchtbarer. Auch wenn man 
beiden Seiten Recht werden läßt, bleibt doch ein großer Anterſchied, wie viel Ein— 
ſchlag man dem einen und dem andern Teil in dem „Gewebe“ gönnt. Ob man 
95% Naturzwang mit 5 % Freiheit miſcht oder umgekehrt, macht denn doch einen 
gewaltigen Anterſchied. Überhaupt kommen jetzt erſt die unendlich vielen Abſtufungen 
in der Willensfreiheit zur Geltung. Jeder Menſch wird jetzt zu einer beſonderen 
Frage, und viel tiefer verlangt moderne Pädagogik wie Rechtspflege ein Eingehen 
auf jedes beſondere Individuum. Vor allem aber ſchlägt jetzt auch bei dieſer Frage 
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der wichtige Begriff der Entwicklung vor. Willensfreiheit iſt nicht zu behandeln 
als ein von vornherein Fertiges, ſie iſt etwas Werdendes. Es läßt ſich auch über 
ſie nicht einfach kühl denken mit dem bloßen Verſtande, ſondern die Frage reicht aus 
dem Gebiete des Wiſſens in das des Glaubens hinein. And erſt durch letzteren 
wird die Frage endgültig gelöſt. Wir werden das erkennen, wenn wir die Frage 
aufſteigend in folgenden drei Stufen erörtern: 1. Willensfreiheit gegenüber der 
phyſiſchen Natur. 2. Willensfreiheit gegenüber dem eigenen Ich. 3. Willeng- 
freiheit gegenüber Gott. 

1. Der erſte Punkt ſei kurz erledigt. Hier handelt es ſich um den Materialis⸗ 
mus, und der iſt nachgerade ſtadt- und landbekannt, ebenſo aber auch feine Wider- 
legung. Daß wir in eine Kette eherner Naturgeſetze hineingebannt ſind, ohne die 
wir nicht einen Finger rühren können, geben wir dem Materialismus willig zu, auch 
meinetwegen den Moleſchott'ſchen Satz: „Der Menſch iſt die Summe von Eltern 
und Amme, von Ort und Zeit, Luft und Wetter, Schall und Licht, Kopf und 
Kleidung.“ Aber ebenſo entſchieden lehnen wir die Folgerung ab, daß darum der 
Menſch keinen freien Willen gegenüber der Natur habe. Sind denn Eltern und 
Amme, Ort und Zeit uſw. unſere Feinde, die uns erdrücken, oder nicht vielmehr 
unſere Freunde, die uns das Leben ermöglichen? Sonderbar, der Materialismus, 
ſcheinbar der Natur ſo huldigend, hat doch vor ihr eine abergläubiſche Scheu, als 
gehe dieſe finſtere Moira nur darauf aus, das ſchwache, weiche, leidensfähige Menſchen— 
kind, dieſe ſo wunderlich aus einer harten, mitleidsloſen Natur entſproſſene ganz 
andersartige zarte Knoſpe zu töten. Für Monismus gewiß ein ſehr eigentüm⸗ 
licher Standpunkt! Aber kein Wunder, es fehlt eben dort der Glaube an den 
liebenden Schöpfer. Wir Chriſten ſtehen zur Natur ganz anders. Wir erkennen 
ſie als die vom guten, ordnenden Schöpfer gegebene Anterlage zu unſerer Freiheits— 
entwicklung. Dieſe Naturkräfte und Geſetze, ſcheinbar und friedlich, müſſen mehr 
und mehr freundlich werden, denn wir ziehen ſie, eine nach der andern, in unſern 
Dienſt. Schon das ganze Syſtem der Natur deutet auf eine dualiſtiſche Teilung 
und dadurch Aberwindung. Wir wohnen z. B. auf einer in rieſenhaftem Schwunge 
fliegenden und ſich drehenden Erde. Eigentlich müßten wir abgeſchleudert werden 
ins Weltall, wie Staub, auf eine Geſchützkugel geſtreut. Aber dieſer feindlichen 
Kraft wehrt eine andere, uns freundliche: die Anziehungskraft der Erde. Dieſe 
mütterliche Kraft läßt uns ruhig und ſicher wohnen, und nun muß uns auch jene 
erſte, eigentlich verderbliche Kraft dienen, muß uns Tages- und Jahreszeiten liefern. 
Der Materialiſt würde erſt von Freiheit reden, wenn wir uns von allen Natur— 
geſetzen, auch von jener uns ſchützenden Anziehungskraft, befreien könnten. Wehe 
uns, das möchte eine fatale Fahrt ins Weltall hinein geben! 

Der Materialismus verfährt alſo nach einem Freiheitsbegriff, der von vorn— 
herein einen inneren Knacks hat. Eine ſolche angebliche „Willensfreiheit“ fordern, 
die frei wäre von jedem Naturgeſetz, heißt den Menſchen einfach aus der Schöpfung 
herausnehmen und ihn als naturloſen „Geiſt“ in eine Traumwelt ſetzen. Ja, dort 
wäre er allerdings „frei“, aber auch ohne Möglichkeit, etwas in eine auswendige 
Welt der Natur hineinzuwirken. Ans Chriſten iſt die Natur nicht eindeutig, ſondern 
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im beſten Sinne „zweideutig“. Sie ſoll aus einer anfangs mehr feindlichen immer 
mehr zu einer freundlichen werden, kraft unſeres ſie bewältigenden Geiſtes. Die 
ganze Kulturentwicklung läßt ſich doch einfach auf dieſe Formel bringen, daß wir 
immer beſſer die uns feindlichen Gewalten bezwingen lernen durch die uns freund- 
lichen, bis dadurch auch zuletzt jene ſich uns freundlich beugen müſſen. Wo das 
noch nicht erreicht iſt, iſt entweder Störung durch die Sünde vorhanden, oder das 
Ziel iſt noch nicht erreicht; wir haben aber die Zuverſicht, daß es erreicht werde, 
kraft des Bibelwortes: füllet die Erde und machet ſie euch untertan, herrſchet über 
alles! Daß aber der Schöpfer uns dieſe Naturbeherrſchung ſo mühſam, langſam 
und unter vielen Opfern erreichen läßt, ſoll uns deſto mehr unſere Freiheit zum 
Bewußtſein bringen. Denn Freiheit kann wohl teilweiſe, aber nicht ganz ge= 
ſchenkt werden. Erſt unter ihrer eigenen Abung erfährt ſie ſich ſelber und wird 
ſich gegenſtändlich. Der Menſch ſoll ſich eben ſelbſt befreien, um frei zu ſein, um 
zu wiſſen, was er kann, was er ſoll, wozu er beſtimmt iſt. Gerade in der Gegenwart 
mit ihrer erſtaunlich wachſenden Technik und Naturbeherrſchung ſollte eigentlich keiner 
mehr Materialiſt ſein! Wenn wieder das Gegenteil vorhanden iſt, zeugt das dafür, 
wie wenig der Glaube wie der Anglaube aus bloßer Naturkunde kommt. Das kommt 
ganz wo anders her. Der Menſch muß ſich erſt feines Ich, feiner geiſtigen Per- 
ſönlichkeit bewußt ſein, um die Natur gläubig verſtehen zu können. 

2. Aber gerade da tritt der zweite Gegner in den Weg, welcher behauptet, 
daß eben dieſes, ſein Ich zu überwinden, in ſeinem Geiſte frei zu werden, dem 
Menſchen unmöglich ſei. Als Vertreter dieſer Behauptung nehmen wir der Kürze 
wegen den ſchon genannten Schopenhauer, dieſen ſcharfſinnigen, witzigen, zuletzt aber 
doch bankerotten Denker. Derſelbe beſtreitet mit viel feineren Gründen als der 
Materialismus die Freiheit des menſchlichen Willens. Er hat die tiefſte Empfindung 
von einem Geheimnisvollen im Menſchen, das unter der Materie hervorſchaut, von 
feiner Seele oder Individualität oder ſeinem Anbewußten, oder wie man den verborge- 
nen Schoß und Abgrund unter der Schwelle des Bewußtſeins nun nennen mag, aus 
dem all unſer Denken, Fühlen und Wollen entſpringt. Aber gegenüber dieſem 
tiefen, dunklen Kern in uns hat er nun ebenfalls jene abergläubiſche Scheu, von 
der wir bei den Materialiſten gegenüber der Natur redeten. Schopenhauer ſieht 
dieſe dunkle Tiefe des Ich auch wie eine Moira an, die uns binde und knechte, von 
der wir lebenslang nicht loskommen. Der Menſch bringe ſeine Natur beſtimmt und 
fertig mit auf die Welt, er kann fie ein wenig modeln und äußerlich zügeln, aber 
im Kerne nicht verwandeln. Wir ertappen uns, auch nach viel Arbeit, und ſelbſt 
nach Jahren noch plötzlich auf denſelben Fehlern und Narrheiten. Die Erfahrung 
offenbart die unveränderliche Konſtanz unſeres Charakters. Von der Wiege bis zum 
Grabe ſteuert der Menſch auf ſein naturbeſtimmtes Augenmerk los, in welchem er 
ſeine höchſte Befriedigung zu finden hofft, und allezeit wird es bei dem ſpaniſchen 
Sprichwort bleiben: Was man einſog mit der Muttermilch, ſchüttet man aus ins 
Leichenhemde. Der Dichter ſagt mit Recht: 


— 371 — 


Du biſt am Ende, was du biſt! 

Setz dir Perücken auf von Millionen Locken, 
Setz deinen Fuß auf ellenhohe Socken: 

Du bleibſt doch immer, was du biſt! 


Schopenhauer kann für ſolche Sätze auch namhafte Philoſophen aufführen, wie 
Plato und Kant, welche auch Neigung hatten, das Anerklärliche im Menſchen, das 
Beſondere in jedem Individuum, auf eine ſchon vor der Geburt geſchehene intelli— 
gible Selbſtentſcheidung zurückzuführen. Auch eine der Hauptreligionen der Menſch— 
heit, der Buddhismus, wächſt ganz aus dieſem Boden heraus. 

Läſe nun Schopenhauer das im Nov. Heft 1907 über Perſönlichkeit und Willens⸗ 
freiheit Ausgeführte, würde er da kapitulieren? Nein, ſondern er würde ſagen: 
Bereitwillig gebe ich zu, daß der Menſch nach eurem Ausdruck „frei“ ſein, auch 
immer freier werden kann; aber — im letzten Grunde iſt das alles dennoch nicht 
mehr als Schein! Es iſt eine luſtige und luftige Täuſchung, von Freiheit zu 
ſprechen, da es doch nicht mehr als ein Freiheits gefühl iſt; denn ſieht man auf 
das Ganze, ſo iſt der Menſch mit allen dieſen Freiheitsfunken doch wieder in eine 
feſt geſchloſſene Schickſalswelt eingeſpannt; er rüttelt an ſeinen Ketten und kann ſie 
nicht zerbrechen. Er bildet ſich Freiheit ein, wie auch ein Gefangener im Gefängnis 
ſich mit der Zeit einbilden kann, es gehe ihm ganz erträglich. Die Gewohnheit 
ſtumpft ab, und viele Leute ſuchen ja das Gefängnis freiwillig wieder auf, ſie 
brauchen da nicht für ſich ſelber zu ſorgen. Solch ein feiger Gefangener iſt auch 
der Menſch, er fügt ſich in ſeine Ketten und glaubt ſich frei. Zugeſtanden auch mit 
Herbart: „ſo viel Schein, ſo viel Hindeutung aufs Sein,“ ſo bekommen wir doch 
dieſes Sein eben nie in unſere Hände, können nie aus unſerer Haut heraus, können 
uns nie ſelbſt von vornean eine Exiſtenz ſetzen, wie wir ſie wohl möchten. Auch 
Menſchen wie Paulus und Luther, die tiefe Einſchnitte und Brüche in ihrer Seele 
erlebten, ſind dennoch in ihrem innerſten Kern eben — Paulus und Luther geblieben. 
Bekehrung iſt nicht das, was man damit ausdrücken will, keine völlige Anderung 
des ganzen Menſchen. Paulus hat ſein ganzes Leben dasſelbe geſucht und iſt das— 
ſelbe geblieben, nämlich ein religibſer Fanatiker, nur war er es erſt auf jüdiſche, 
hernach auf chriſtliche Weiſe. 

Alle dieſe Sätze haben einiges Richtige, aber des Anrichtigen iſt noch viel 
mehr. „Wir ertappen uns noch im Alter oft auf denſelben Fehlern und Sünden.“ 
Gewiß aber es iſt doch gar ſehr anders mit den Sünden, ob man eine Bekehrung 
erlebt hat oder nicht. Auch beim Bekehrten bleiben noch Nefte und Funken der 
Sünde, aber dieſe iſt doch aus dem Zentrum herausgeworfen, ſie ficht wohl an, aber 
ſie herrſcht nicht mehr. Wie bei einem Gewitter, nur die gerade über uns ſich ent— 
ladenden Blitze find gefährlich; iſt das Gewitter abgezogen, jo ſendet es auch von 
ferne wohl noch ſchwache Blitze, aber ſie ſind ohnmächtig. — Was Schopenhauer 
von der geheimnisvollen Selbſtentſcheidung vor der Geburt ſagt, iſt trotz ſeiner Kron— 
zeugen: Plato, Kant, Buddha völlig unbewirkbar. Alle Erfahrung ſpricht dagegen, 
denn nach dieſer bildet ſich der Menſch die Grundlage ſeines Charakters etwa 
zwiſchen dem zehnten bis zwanzigſten Lebensjahre. Dieſe find die Haupt-Ent⸗ 
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wicklungsjahre. In ihnen ift aber die volle Selbſttätigkeit und deshalb auch Ver⸗ 
antwortlichkeit ſchon überaus rege. — Mit den Materialiſten endlich hat Schopen⸗ 
hauer jene abergläubiſche Furcht vor der angeblich feindlichen Natur gemein, — was 
bei jenen das pſychiſche Naturgeſetz iſt, iſt bei ihm das „Ich“ — und ebenſo den 
ſonderbaren Freiheitsbegriff. Wie dort ein Menſch erſt dann frei zu nennen wäre, 
wenn er ſich von allen Bedingungen der umgebenden Natur losmacht, alſo ins 
Geiſterreich entſchlüpfe, ſo will Schopenhauer erſt dann von Freiheit reden, wenn 
man — ſich ſelbſt entfliehen kann. Aber dann könnte man ebenſogut ſagen: Gott 
iſt ſolange unfrei, als es ihm nicht gelingt, etwas anderes als Gott zu werden! 
Auf ſolche Gedanken iſt wohl noch kein Chriſt gekommen. So wahrhaftig Gott ſich 
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ewig wohl und frei fühlt in ſeinem Gottſein und ſeiner göttlichen Tage nie müde 


wird, obwohl er — das iſt zuzugeben — allerdings nie etwas anderes werden kann 
als eben Er ſelbſt, fo gewiß iſt Freiheit nicht zu definieren als ein Völlig⸗anders⸗ 
werden, ſondern als das völlige Harmoniſchſein mit ſich ſelbſt und das völlige 
Herrſchen über ſeinen eigenen Naturgrund, ſowie über die äußere phyſiſche Natur. 
Wir halten für möglich, daß auch in Gott eine „Natur“, ein Untergrund angenommen 
werden darf, aber Gottes Freiheit und Seligkeit beſteht darin, daß er dieſen mit 
feinem Geiſt und Willen ſtets und in vollkommenſter Weiſe feinen höchſten Liebes⸗ 
zwecken im Himmel und auf Erden dienſtbar macht. Volle Selbſtmächtigkeit, das 
iſt Freiheit. Aber eben dieſes ſetzt das Vorhandenſein eines dualiſtiſchen Llnter- 
ſchiedes zweier Naturen auch in Gott voraus, einer höheren und einer niederen. Aber 
„niedere“ verwechſle man ja nicht mit „böſe“! 

Ebenſo wie an dieſe Natur, iſt Gott an Geſetze gebunden, oder beſſer: er bindet 
ſich daran, ohne daß ſie eine Schranke ſeiner Willensfreiheit bildeten. Wir halten 
deshalb das Wort „abſolute“ Freiheit Gottes nicht für unbedenklich. Abſolut heißt 
ungebunden, los von allen Schranken. Schopenhauer mußte nach ſeinen Grundſätzen 
für ein ſolches Angebundenſein ſchwärmen. Aber kann Gott alles tun und wollen? 
Nein. Z. B. das Annütze, Lächerliche, Kleinliche, Widerſpruchsvolle, vor allem aber 
das geradezu Böſe, Verderbende kann er nicht wollen. Eigentlich müßte er es 
doch, denn ſonſt iſt er ja nicht „frei“. Aber wir erkennen hier, wie ſchief dieſer 
Freiheitsbegriff iſt. Freiheit iſt nicht Angebundenheit, iſt nicht Willkür, ſondern fie 
iſt freudige Harmonie mit dem Guten. Wahlfreiheit allein ift noch keine Feale 
Freiheit. Dieſe iſt: nur das Gute tun und wollen können und nichts anderes. So 
iſt nun der bibliſche Gott. Er bindet ſich an ſeine eigenen Statuten, macht einen 
Bund mit den Menſchen, verlangt von dieſen Bundes- und Geſetzestreue, verſpricht 
ſie aber auch ſeinerſeits. So muß es freilich zuvor etwas Gutes geben, Gott muß 
eine Qualität haben. Die hat auch unſer Bibelgott, der pantheiſtiſche aber nicht. 
Der Pantheiſt, und gar erſt der Materialiſt, taumelt ohne weiteres in die Natur 
hinein ohne einen moraliſchen Grundbegriff des Guten; kein Wunder, daß er da 
mit ſich und Gott und der Welt nicht zurechtkommen kann. Schopenhauer iſt aber 
auch im Grunde nur Materialiſt, wenn auch feiner umſponnen. 

Finden wir nun für Gott keine Freiheitsſchranke darin, daß er ſeiner Qualität, 
dem Guten, ſowie ſeiner Individualität, dem Schöpfer-Sein oder Gott⸗Sein, ſich 
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nicht entzieht, ſondern immer mit ſich harmoniſch bleibt, nie von ſich los zu fein 
begehrt, ſo iſt es auch für den Menſchen keine Freiheitsſchranke, wenn er immer 
Menſch, d. h. Geſchaffener, und immer dieſer eine Menſch, als der er einmal in 
die Welt gekommen iſt, bleibt. In dieſer gottgeſetzten Schranke kann er dennoch 
volle Freiheit, volle Harmonie mit ſich ſelber, mit ſeinem dunklen Antergrunde und 
endlich mit der umgebenden phyſiſchen Natur erringen. Derjenige Menſch dagegen, 
welchem das Problem zu löſen gelänge, aus einem Menſchen etwa — nun, ſagen 
wir, zu einer Schildkröte zu werden, oder derjenige Schiller, der ſich in den Kopf 
ſetzte und dem es gelänge, ein Goethe zu werden, dieſer tapfere Ritter hätte wohl 
Schopenhauers, aber nicht unſere Bewunderung. 

Wir erklären alſo Willensfreiheit auf dieſer zweiten Stufe als Bändigung 
und Aberwindung unſeres niederen Ich. Das geht parallel der Naturüberwindung 
oder Kulturentwicklung auf jener erſten Stufe. Daß dieſer Kampf Wunden ſchlägt 
und Narben hinterläßt, weiß jeder, der ihn kämpft. Auch hier wieder läßt uns Gott 
nicht ohne Anſtrengung und Opfer zur größeren Selbſtmächtigkeit und zum reicheren 
Lebensinhalt durchdringen, aber auch hier iſt ſein Wille uns, und dadurch unſere 
eigene Freiheit deſto fühlbarer zu machen. Darum werden wir keine Peſſimiſten, 
wenn wir uns auch immer wieder auf Fehlern und Schwachheiten ertappen. Wie 
bei der Kultur, haben wir auch hier die Gewähr des endlichen Sieges. Philoſophie 
und Religion heißen die Kampfſtätten dieſes Ringens um höhere Selbſtmächtigkeit 
und Freiheit über uns ſelbſt. Die Philoſophie befreit und klärt mehr das Ver— 
ſtandesgebiet in uns auf, die Religion mehr das Gefühlsgebiet. Die Philoſophie 
lehrt uns unſere Denkgeſetze erkennen — darum hatte und hat Kant ſolche tiefe 
Bedeutung — und fie iſt am Richtigſten auf ihrem Wege, wo fie dies Gebiet 
bebaut. Wenn man fälſchlich Naturerklärung, Weltanſchauung von ihr fordert, 
verſagt ſie. Die Religion aber lichtet uns immer mehr unſer tiefſtes Herz mit ſeinem 
Gut und Böſe, dieſen größten Rätſeln. Doch auch wenn es gar kein Böſes gäbe, 
würde jenes Ringen gegen das untere Ich da ſein. Adam hätte auch ohne Sünden— 
fall ſich doch zu dieſer höheren Selbſtmächtigkeit entwickeln müſſen, gerade wie auch 
die Kulturentwicklung ohne die Sünde geweſen wäre. Das Wort: herrſchet über 
die Kreatur! ſteht vor dem Sündenfall. Durch die Sünde iſt freilich jener Kampf 
mit unſerer Naturunterlage ein viel ſchwererer geworden. Jetzt ſind die Waffen 
vergiftet, und in ſolchem wahren Kampfe zwiſchen „Fleiſch“ und „Geiſt“ kann ein 
Mann wie Paulus tief aufſchreien. Dennoch wird gerade er kein Peſſimiſt wie 
Schopenhauer, ſondern greift um ſo mehr nach den rechten Waffen. Auch leugnet 
er nicht die Willensfreiheit, trotz der tiefen Sündenohnmacht, die jetzt im Menſchen 
iſt. Auch ein Auguſtin tut das nicht. Auf den erſten Blick mag es ſo ſcheinen. 
Manchem iſt ſchon ein Pelagius, der die Freiheit des gegenwärtigen Menſchen 
behauptete, ſittlicher und zum Guten anfeuernder erſchienen als Auguſtin, aus deſſen 
Lehre von der totalen Verderbtheit unſerer Natur man leicht folgern kann: dann iſt 
ja doch jede Anſtrengung gegen das Böſe vergebens. Aber folgert Auguſtin ſelbſt 
dies? Keineswegs, ſondern er preiſt nur um ſo mehr die göttlichen Gnadenkräfte 
an. Nur ſcheinbar iſt Pelagius ſittlicher, in Wirklichkeit iſt er ſittlich lar, denn er 
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begnügt ſich mit der dazumal vorhandenen Willensfreiheit. Auguſtin dagegen 


ſehnt ſich nach höherer Freiheit; ihm iſt unſere jetzige Freiheit zu gering, unter 
ſeiner Lehre ſieht die Sehnſucht nach voller Selbſtmächtigkeit hervor; nach Pelagius 
kann der Menſch im Weſentlichen ſo bleiben, wie er iſt, wenn er nur immer ruhig 
ſtrebt und ſich deſſen dann auch — gehörig rühmt. Auguſtin vernichtet jeden Selbſt⸗ 
ruhm und verlangt nicht ruhiges Weiterſtreben, ſondern erſt radikalen Bruch und 
dann ein neues Streben. Dieſem gibt er aber im herrlichſten chriſtlichen Optimismus 
die Hoffnung des Sieges, und das tut die Bibel auch. 

Haben wir alſo die volle Freiheit über unſeren alten Menſchen noch nicht, 
ſo erlangen wir ſie doch. Das genügt uns ſchon, um dem ſittlichen Peſſimismus 
zu wehren. „So viel Schein, ſo viel Hindeutung aufs Sein,“ das bleibt ein guter 
Spruch. And wenn wir hierfür noch die Erfahrung aufrufen, ſo können wir doch 
genügend Beiſpiele vorbringen, daß es dem Menſchen gelingen kann, ſchon jetzt auf 
Erden ſeine Natur ſo in die Hand zu bekommen, daß man von voller Willens⸗ 
freiheit ſprechen kann. Oft begegnen uns Einzelproben von menſchlicher Willenskraft, 
die etwas Erſtaunliches, ja Aberwältigendes haben. Als Beiſpiel nehme ich etwas 
aus Carlyles Leben. Als noch nicht ſehr bekannter Schriftſteller hatte er ein 
Manuſkript mühſam vollendet; er wußte, das werde feinem Leben eine Wendung 
geben. Vor dem Drucke leiht er es einem gelehrten, aber auch zerſtreuten Freunde. 
Dieſer läßt das Manuſkript auf feinem Tiſche liegen, es fällt herab, eine Magd 
hält es für Makulatur und überweiſt es dem Ofen; Carlyles mühſames Werk 
einiger Jahre geht in Flammen auf! Als er davon hört, iſt er wie vom Donner 
gerührt und kann lange ſeine Faſſung nicht wiederfinden, zumal er ſich auch wenig 
Notizen gemacht hat. Da war die Kriſis zwiſchen höherer und niederer Natur, die 
Gefahr der Verzweiflung da. Aber der Mann rang ſeinen Kleinmut nieder. Mit 
gigantiſcher Willensanſtrengung begab er ſich nochmals an dasſelbe Werk und voll- 
endete es in zwei Jahren. And nun — faltete er demütig die Hände und dankte 
Gott für den erſten Verluſt! Denn erſt unter der zweiten Niederſchrift war ihm 
das Werk zu dem geworden, was er eigentlich im Sinne gehabt hatte. 

Iſt das nicht ein großartiges Beiſpiel von der gottergebenen Kraft über das 
eigene Ich? Will uns da Schopenhauer noch einreden, das ſei doch alles nur 
Schein, nur ein Abhängigſein von vorher beſtimmtem Schickſal? — Freilich, hier 
war nur von einem einzelnen Willensakt die Rede. Man könnte ſagen: be⸗ 
ſondere Nöte erzeugen auch beſondere Anſtrengungen, ſomit iſt ſolch ein ſtarker 
Willensakt doch nur Wirkung ſtarker äußerer Motive. Sind dieſe vorbei, dann 
erſchlafft auch die ſtark geſpannte Sehne des Willens wieder. Gewiß, erſt das 
Ausharren führt zum Siege. Darum iſt es auch noch viel ſchwerer, in der Stille 
des täglichen Berufes, ohne beſonderes Aufſehen zu machen, ſeinen alten Menſchen 
täglich zu kreuzigen und zu bändigen. Das verlangt aber das Chriſtentum als 
höchſte Probe. Aber das kann man auch, und eben daß man es kann, genügt 
als Beweis, denn ob auch neunundneunzig Menſchen in Trägheit und Willens⸗ 
ſchwachheit verharren und ihre Anlage verkümmern laſſen, — der hundertſte, der als 
ſeines Willens Herr ſich zeigt, beweiſt ſiegreich gegen ſie. 
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Beſonders kann man auch gegen Schopenhauer die Märtyrer heranziehen. 
Mögen es heidniſche oder chriſtliche ſein, allemal ſetzen ſie ihr niederes Seben an 
eine höhere Idee und geben uns durch ſolche Selbſtopfer eine Ahnung von der 
Majeſtät der Seele, welche Gott mit Freiheit ausgeſtattet hat. Dieſe Stephanus, 
Paulus, Perpetua, Blondina oder Johann Huß, waren ſie verblendete Narren, 
von einer vor ihrer Geburt getroffenen Schickſalswahl abhängig? Wer das ſagen 
mag, ſage es: wir können es nicht. Hier wird auch jene Behauptung von Kant 
widerlegt, welcher einmal ſagt, daß jeder Menſch käuflich ſei, man müſſe nur den 
genügend hohen Preis anbieten. Was hätte Kant jenen Märtyrern denn wohl 
bieten können, oder wie hätte er jene heldenmütige Hugenottin Maria Durand 
abwendig machen wollen, welche als Jungfrau 1730 in den Kerker geführt wurde 
und 1767, nach 37 Jahren ſtandhaften Leidens um des Glaubens willen, wieder 
herauskam! — Trotz alledem aber geſtehen wir zu, daß man immer noch nicht von 
abſoluter Willensfreiheit reden kann. Der Gegner kann ſich immer noch hinter 
Verſchanzungen begeben: wer weiß, jene Hugenottin war vielleicht nicht ganz geſund 
im Geiſte, erblich belaſtet? oder hat aus ihrer Eiſennackigkeit ſich ſelbſt einen Götzen 
gemacht? Man kennt die letzten Motive des Menſchenherzens nicht. Das iſt zu⸗ 
zugeben, beweiſt aber nichts. „Abſolute“ Vollendung der Willensfreiheit behaupten 
auch wir nicht für dieſe Erde, denn bier iſt alles relativ und ſoll es ſein. 
Schließlich ſollen, ja dürfen auch die imponierendſten Beiſpiele an Willensſtärke den 
Skeptiker gar nicht umſtimmen, weil — ein Letztes, Höchſtes noch fehlt. Wir ſtehen 
eben noch auf unſerer zweiten Stufe, und hier iſt das Ende all unſeres Lebens und 
Strebens der Tod! Den können wir auch bei vollkommenſter Selbſtbeherrſchung 
nicht beherrſchen. Wenn aber alles Wollen, alle Beharrlichkeit, alle Märtprer⸗ 
freudigkeit ſchließlich erbarmungslos vom dunklen Strome des Nichts verſchlungen 
wird, wer kann dann von Freiheit reden? Bleiben wir endgültig vom Tode um⸗ 
fangen, ſo ſind wir dennoch unfrei und das Ganze war eine Poſſe. Soweit hätte 
Schopenhauer Recht. Aber dieſer Mann wußte nichts oder wollte nichts wiſſen von 
unſerer dritten Stufe, auf die uns alles ankommt, und von welcher aus alles bisher 
Ausgeführte ſchon entworfen und getragen war. Volle Freiheit iſt nicht Erdenziel, 
aber Himmelsziel. Dieſen Kreis nun betretend, verlaſſen wir allerdings völlig 
das Gebiet des Wiſſens und reden rein aus dem Glauben. 

3. Wir treten nunmehr Gott gegenüber. Die vollendete Willensfreiheit, bier 
im Keime gepflanzt, wird dann voll ausreifen, wenn wir, beim Schöpfer angelangt, 
feine vollkommene Freiheit und Seligkeit mitleben. Er wird fie uns mitleben laſſen, 
denn er will nicht über Knechte, ſondern über Kinder Gott und Herr ſein. 

Gleichwohl muß auch dieſe höchſte, endgültige Freiheit errungen werden, 
um uns eben als Freiheit zum Bewußtſein zu kommen. Gott kann ſie uns nicht 
völlig geben, er kann ſie nur als eine zu gewinnende geben. Gegeben hat er ſie auch 
dann noch immer. Wir müſſen ſie Gott ſozuſagen aus der Hand ringen. De⸗ 
finierten wir auf der erſten Stufe Freiheit als Natur-Überwindung, auf der zweiten 
als Überwindung unſerer ſelbſt, fo jetzt als Überwindung Gottes. Der Leſer 
mag einen Augenblick über dieſen ungewohnten Ausdruck ſtutzen und nach der 
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bibliſchen Begründung fragen. Wir weiſen ſolche überall da nach, wo vom Beten 
die Rede iſt. Das Gebet iſt nichts anderes, als das Aberwinden Gottes, freilich 
ein ſolches, welches von Gott ſelbſt geſetzt iſt. Gott ringt mit uns, beſſer: er läßt 
uns mit ſich ringen, nicht als Feind, ſondern als Freund. So wie ein Vater ſich 
vom heranwachſenden Sohne immer mehr Freiheit aus der Hand nehmen läßt, ohne 
ſie darum ſelber zu verlieren. Das nennen wir Erziehung. Auch Gott erzieht uns, 
zumal ſeit er uns in Chriſto gleichſam ſeine ſchwache Stelle, die Liebe, gezeigt hat; 
die iſt das Tor, durch welches wir in ſeine Herrlichkeit und Freiheit eindringen 
ſollen. War nun der erſte Gegner die Natur, uns unebenbürtig, der zweite, unſer 
Ich, ebenbürtig, ſo iſt der dritte, Gott, höher als wir. Darum recken wir uns, mit 
ihm ringend, in die Höhe und wachſen über uns ſelbſt hinaus. Beten iſt darum 
höchſte Kraftanſtrengung, — verſteht ſich: wenn es ernſt iſt. Das iſt es aber beim 
perſönlichen Gott mit dem ſtarken Willen und der fleckenloſen Heiligkeit. Pan⸗ 
theiſten, auch Halbpantheiſten wie Schleiermacher, können hier nicht mit. Sie ver⸗ 
wechſeln immer wieder den geiſtigen Gott mit der materiellen Welt. Ein Paulus 
aber, ein Luther haben es erfahren, ſo wenn letzterer einmal ſagt: vor Gott kann 
man nirgends hinfliehen, man fliehe denn zu ihm ſelbſt. 

Am was beten wir denn? Gewöhnlich ſagen wir: um das ewige Leben. 
Doch was iſt deſſen Inhalt? Das iſt die ſchlechthinige Lebens bejahung 
unſererſeits. Dort vor Gottes Angeſicht werden wir endgültig gefragt: wollt ihr 
leben? And die Bekehrten werden antworten mit Kraft: Ja, Herr, wir wollen! 
Damit erſt wird unſer Leben völlig unſer ſein. Hier lebten wir noch kein volles 
Eigenleben, ſondern exiſtierten gleichſam unter dem Zwange, freilich unter dem 
freundlichen Zwange der Liebe Gottes. Wir leben aber ſozuſagen „auf Befehl“. 
Wir wurden nicht gefragt um unſern Lebenswillen, als wir geboren wurden, und 
auch Adam nicht, als er geſchaffen wurde. Der Franzoſe jagt: il n’y a de plus 
brutal qu’ un fait. Der Schöpferwille Gottes war ein fait, eine vollendete Tatſache, 
und als ſolche zunächſt brutal, zwingend. Wenn dieſer Befehl nicht hinter ſo 
manchem Menſchen ſtünde, — viele ertrügen ihr Leben nicht, vor heimlicher Angſt 
vor dieſer dunklen Sphinx „Leben“, und vor dem Angewiſſen, das es täglich um⸗ 
gibt. And nun erſt, wenn eine Ewigkeit dahinter gähnt! Es will etwas heißen, 
ums „ewige Leben“ zu beten, wenn man dieſem Begriff erſt voll in die Augen 
geſchaut hat, was wir freilich ſelten tun; denn wir ſprechen unſer Gebet ums ewige 
Leben alle Tage ſo gemütlich her, als wenn es ſich um Haſelnüſſe handelte. Aber 
unſer Geſangbuch ſagt: O Ewigkeit, du Donnerwort! Wer weiß denn, ob man 
die Ewigkeit kann aushalten? Wenn da nun Langeweile, Blaſiertheit möglich 
wäre, wie ſie auf Erden ſo oft wohnt? Wie, wenn Gott ſelber eines Tages nichts 
Neues mehr wüßte? 

Welche Stufe innerer Lebensluſt und Selbſtmächtigkeit, dazu welcher Geiſtes⸗ 
reichtum und Ideenbeſitz muß im Menſchen erreicht fein, wenn er die Ewigkeit aus⸗ 
halten ſoll! Aber es wird erreicht. Bei denen wird es erreicht, welche ſchon hier 
ihr Leben bejahten, indem ſie nicht an Kreaturen, welche niedriger ſind, auch nicht 
an ihrem Selbſt, welches nicht über ſich ſelbſt hinauskann, ſondern an Gott, der 
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höher iſt, emporrankten und immer tiefere Blicke in ſeine Liebes⸗ und Lebensluſt 
taten. Gott aber liebt und lebt das reine Sein, welches keines Anderen bedarf, er 
wird ſein Leben in Ewigkeit nicht müde. Ein Chriſt weiß das nicht anders. Ein 
Buddhiſt freilich hat einen Gott, der ſchließlich ſelbſt vor Langeweile ein Selbſt⸗ 
mörder werden müßte. 

Dieſes ewige Leben Gottes läßt ſich freilich hier nicht ausmalen und vorſtellen, 
wohl aber logiſch denken. Alles Logiſche aber iſt wahr. And mit dieſer Lebens⸗ 
freude, mit der wir uns Gott notwendig denken müſſen, ſollen auch wir erfüllt werden. 
Doch damit wir des inne werden, wird er uns die Wahl ſtellen, und bei dieſer 
letzten Wahl werden die, welche die Köſtlichkeit des Lebensbegriffes begriffen haben, 
welche erkannt haben: Leben iſt gut, Tod iſt ſchlecht — die werden nicht zittern vor 
dem ewigen Leben, ſondern mit Jauchzen „ja“ dazu ſagen. And dieſe Bejahung iſt 
die Tat und der Beweis unſerer vollendeten Willensfreiheit. — Freilich auch die 
Anſeligen müſſen leben. Ihnen wird die Wahl nicht geſtellt, ſondern fie müſſen 
leben. Dieſe urſprüngliche Gottesgabe aber wird ihnen Qual und Tod. Der Teufel, 
aller Realitäten bar, aller Blaſierten Blaſierteſter, muß leben und will es nicht, will 
ſterben und kann es nicht. Denn er hat ſeinen freien Willen unfrei gemacht, indem 
er in ſchrecklichem Kontraſt zur Gottesordnung das Niedrige, die Kreatur, erhöhte, 
Gott aber erniedrigte. Nun ſetzt Gott, der nie von ſich abfallen kann, um ſeiner 
Heiligkeit willen ſeinen gerechten Lebenswillen an ihm durch und beweiſt aller Welt 
jenen Satz: Leben iſt göttlich, Tod iſt ſchlecht. 

Die vollkommene Lebensbejahung alſo iſt die Freiheit der Kinder Gottes, und 
dieſe Hoffnung iſt der Edelſtein der chriſtlichen Religion. And nirgends gähnt die 
Kluft zwiſchen Chriſtentum und Heidentum, beſonders Buddhismus, tiefer als hier. 
Während der Chriſt mit Wonne und freiem Entſchluß das Leben faßt und feſthält, 
windet ſich der müde, übernächtige Buddhiſt in Todesangſt nicht vor dem Tode, 
ſondern — vor dem Leben! Welche Verkehrung der Ordnung! — Wenn aber 
moderne Theologie von der „Bereicherung des Chriſtentums durch heidniſche Religion“ 
(Tröltſch) redet, und die Miſſion nach ihr den Zweck des Austauſches der gegen⸗ 
ſeitigen Güter haben ſoll, ſo möchte man am vorliegenden Einzelpunkte wohl die 
Probe machen und fragen: welche Bereicherung ſoll unſere Lebensbejahung von der 
buddhiſtiſchen Lebensverneinung, unſer Himmel von Nirwana, unſere Willensbejahung 
von jener Willensertötung empfangen? Kann Leben ſich vom Tode bereichern und 
Kraft von der Impotenz? 

Wir werden in vollkommener Willensfreiheit unſer Leben erwählen und bejahen, 
und doch: wir werden auch unſere geſchöpfliche Relativität, unſere Abhängigkeit 
von Gott bejahen. Das werden wir darum können, weil wir dann frei ſind, und 
eben darum es erſt ganz können. Die rechte Freiheit erſt läßt uns unter Gott 
bleiben. Knechte haben immer rebelliſche Gelüſte; die falſche Freiheit der Sünde 
hier auf Erden iſt immer mißtrauiſch gegen Gott, als wolle er die Freiheit be⸗ 
ſchränken. Erſt Kinder bejahen Gottes Majeſtät ganz und wünſchen ewig ſeine 
Kinder, ſeine von der Liebe abhängigen Geſchöpfe zu ſein. 

Ferner bringt dieſe völlige Freiheit mit ſich, daß wir dem Leben Gottes etwas 
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Neues zufügen können. Nicht zwar ſeinem eigenen Innenleben, welches in der 
Dreieinigkeit volle Genüge hat, aber dem Leben, das um ihn her iſt. Die Seligen 
im Himmel ſollen ja nicht bloßer Abklatſch Gottes, ſondern neue, noch nicht da— 
geweſene Perſönlichkeiten ſein. Die völlige Willensfreiheit ſchließt das Originale, 
das Genie ein. Gott als Schöpfer iſt ſelber Genie. Darum iſt eben im Himmel 
keine Langeweile möglich. Wie Gott dieſe gegenwärtige Welt erſchaffen und er— 
finden konnte, kann er auch neue Welten ſchaffen, einen neuen Himmel und eine 
neue Erde, auf welchen Gerechtigkeit wohnt. Nicht einmal die augenblicklichen Welt— 
und Naturgeſetze brauchen wiederzukehren, es können auch andere werden. Dieſe 
Behauptung klingt über die Maßen kühn und wird ein Greuel ſein denen, welche 
von „ewigen“ Naturgeſetzen zu reden ſich angewöhnt haben. Aber mehr als An— 
gewohnheit iſt das eben nicht. Wir Chriſten können uns ſelbſtverſtändlich auch nicht 
ſolche anderen Naturgeſetze vorſtellen, aber wohl logiſch denken. Denken iſt 
etwas gar anderes als Vorſtellen. Anſer Denken vollzieht ſich ſtreng nach unſerem 
freien Gottesbegriff, und wenn wir jene Möglichkeit einer ganz andern Weltordnung 
nicht für Gott offen hielten, ſo beugten wir Gott unter ſeine Kreatur. 

Iſt aber Gott freiwaltendes Genie, jo wird er auch feinen gottesebenbildlichen 
Geiſtern davon abgeben und verſtatten, ſo viel zu ihrer Geſchöpflichkeit taugt. 
Schöpferiſch begabt, wird daher unſere Willensfreiheit ſolche Gedanken denken und 
ſolche Taten tun und Dinge ſchaffen, welche auch für Gott ein Neues ſind, un— 
beſchadet deſſen, daß wir Ihm für alles danken, denn es iſt alles feine Gabe. Wenn 
Schopenhauers Peſſimismus und feiner Materialismus mit der „ewigen Materie“ 
gegeben iſt, in welcher es nie etwas wirklich Neues geben kann, höchſtens neue 
Miſchungen, aber immer aus den alten, ſchon bekannten Teilen, ſo wiſſen wir eben 
nichts von ſolcher „ewigen“, für immer fertigen, unwandelbaren Welt, denn wir 
ſtehen auf dem bibliſchen Schöpfungsbegriff, und der iſt noch immer eine rieſige 
Felſenfeſtung. Auch hat ihn noch keine Naturforſchung erſchüttert, kann es auch 
gar nicht, denn dieſe hat es ja immer nur mit der vor Augen liegenden Materie 
zu tun, trifft aber niemals unſere Geiſtesbegriffe. 

So ſehen wir „den Himmel offen“. Wer dies Phantaſie nennt, mit dem 
rechten wir nicht. Wir haben unſere eigene, unangreifbare Domäne im Glauben. 
Wir wollen niemanden etwas „beweiſen“, laſſen uns aber auch ſelber nichts beweiſen, 
außer vom Geiſte in uns und vom Geiſte in Gottes Wort. Wir haben aber einen 
großen Vorſprung: wir können die Willensfreiheit begründen. Der Materialismus 
kann es nicht, darum werden bei ihm die Menſchen verantwortungslos, und das iſt 
das Grab aller Sittlichkeit und der Erlaubnisſchein für alle Roheit. — Die höchſten 
Fragen, ſo die vorliegende, werden nicht in der Bodenkammer des Verſtandes, 


ſondern in der Wohnſtube des Herzens entſchieden. N H. Sprenger. 
Die Gnade abtun heißt das Chriſtentum abtun. E. Gros. 
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„Das Werden der Welten“ 


ſo benennt ſich ein neues Werk (Leipzig 1908, Akad. Verlagsgeſellſchaft m. b. H.) 
des bekannten Phyſikers der Stockholmer Aniverſität, Svante Arrhenius, der ſchon 
vor einigen Jahren durch eine umfangreiche „kosmiſche Phyſik“ die Aufmerkſamkeit 
aller auf ſich zog, die ſich mit den Problemen des Kosmos im weiteſten Sinne be— 
ſchäftigen. Soweit dies die eigentliche Kosmologie betraf, war das bisher meiſt 
Sache der Aſtronomen, die wie Lockyer, Moulton und andere mit neuen Erklärungs— 
verſuchen das alte Problem zu löſen ſuchten. And es iſt gewiß gut, wenn auch von 
den Grenzgebieten der Aſtronomie aus dieſe Aufgabe in Angriff genommen wird, 
und da iſt es ganz beſonders Sache der Phyſik, dies zu tun. Denn es iſt keine 
Frage, daß in den Anfangsſtadien der Entwicklung der nebligen Himmelsmaterie 
mehr die in der Nähe wirkenden Molekularkräfte in Betracht kommen, als die Fern— 
kraft der Gravitation, deren einfaches Geſetz der großartigen Einfachheit aſtronomiſcher 
Bewegungen im Raume entſpricht, während die komplizierten Wirkungen der 
Molekularkräfte mehr von den Phyſikern ſtudiert und berückſichtigt werden, als von 
den Aſtronomen. Dafür iſt es aber auch um ſo ſchwieriger, ſich von den durch ſie 
geſchaffenen Zuſtänden Nechenfchaft zu geben, je weniger Laboratoriumsverſuche unfere 
Kenntniſſe zu vervollſtändigen vermögen, und fo muß dann oft eine Hypotheſe eine 
Lücke überſpringen helfen. Das iſt nun in dem Werke von Arrhenius oft genug der 
Fall; aber ſeine Hypotheſen ſind oft ſo naheliegend und ſo geiſtvoll, daß man ſie 
gerne für wahr annehmen würde. Der Verfaſſer verſteht es, gewiſſe Erſcheinungen, 
wie den neuerdings gut ſtudierten Strahlungsdruck auf Probleme anzuwenden, die 
dadurch in ein ganz neues Licht gerückt werden. Allerdings kann man dann nicht 
umhin, zu bedauern, daß der Verfaſſer eben doch nur Phyſiker iſt, und nicht genügend 
über alle Beobachtungstatſachen orientiert iſt; es könnte ihm ſonſt nicht widerfahren, 
daß er über manche Fragen hinweggeht, deren Löſung gewiſſermaßen ihm ſo nebenbei 
abfällt, Fragen, die aber trotzdem eine Fülle von ungelöſten Problemen in ſich 
ſchließen, an deren Löſung der Mathematiker und der Aſtronom ſich ſchon lange 
vergeblich abmühen. Aber es ſcheint, daß das Aufſtellen von Kosmogonieen gegen— 
wärtig in der Luft liegt. Außer der Kosmogonie von Arrhenius iſt vor kurzem eine 
andere, mehr mathematiſche von Nölke erſchienen, und eine dritte Kosmogonie iſt 
im Erſcheinen begriffen, die, von einem ganz neuen Gedanken ausgehend, das Problem 
auf eine beſondere Art zu löſen unternimmt. 

Für Arrhenius iſt das Weltganze im fortwährenden Fluß begriffen; es iſt ein 
„Perpetuum mobile“, und überall haben wir Materie im Anfang der Entwicklung, 
auf der Höhe, und im Abſterben; auf eine ſinnreiche Weiſe wird dann die Sanduhr 
umgedreht, und der Lauf der Dinge beginnt von neuem. Daher widmet er das erſte 
Kapitel der Erde, deren Lebenstätigkeit ſich in den vulkaniſchen Erſcheinungen und 
den Erdbeben jedermann deutlich zu erkennen gibt. Wir ſehen auf Bildern und 
Karten die Hauptgebiete der vulkaniſchen Tätigkeit und deren Wirkung in manchen 
Fällen, wie vor kurzem in San Franeisco. Daraus tritt der Zuſammenhang zwiſchen 
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Vulkanreihen und Meeresverteilung ganz klar hervor. Freilich ſchon die von Arrhenius 
daraus, ſowie aus den Meſſungen der Temperaturzunahme gezogenen Schlüſſe auf 
die Temperatur und den Bau des Erdinnern, ſowie deſſen Zuſammenſetzung ſind 
nicht widerſpruchsfrei. Es geht durchaus nicht an, aus den Erfahrungen der zwei 
Kilometer tiefen ganz wenigen Bohrlöcher zu ſchließen auf die 6360 bis zum Erd— 
mittelpunkt noch fehlenden Kilometer. Man darf wohl ſagen, daß die noch hier von 
Arrhenius vertretene phyſikaliſche Anſchauung vom gasförmigen Erdinnern aufgegeben 
werden muß; auch definiert er die Verfaſſung, in der ſich dieſe Gaſe befinden ſollen, 
faſt als ſolche feſter Körper. Er müßte aber wiſſen, daß nach Wichert, Darwin, 
Milne und andern aus der Bewegung der Erdbebenwellen, aus dem Verhalten 
gegen die Gezeiten und aus der Präzeſſionsbewegung der Tag- und Nachtgleichen 
geſchloſſen werden muß, daß das Erdinnere hart wie Stahl iſt, wohl ſogar einen 
Kern aus den ſchwerſten und härteſten Metallen beſitzt. 

Den nächſten Abſchnitt widmet der Verfaſſer dann den Himmelskörpern als 
Wohnſtätten lebender Weſen. Er entwickelt in ausgezeichneter Weiſe die äußeren 
Bedingungen organiſchen Lebens, und zeigt, daß unſere Erde zur Zeit ein ſehr voll- 
kommen zubereiteter Wohnplatz iſt. Freilich find die von ihm angegebenen Zeit— 
ſchätzungen alle ſehr ſtarken Bedenken zu unterwerfen. Wenn er z. B. angibt, daß 
nach Joly 100 Millionen Jahre ſeit Entſtehung des Weltmeeres vergangen ſind, 
indem dieſer berechnet, wie lange die Flüſſe gebraucht haben, um den heutigen Salz— 
gehalt des Meeres zu bewirken, ſo muß man doch ſagen, daß es ſehr merkwürdig 
wäre, wenn das Meer, das doch °5 der Erdoberfläche bedeckt, nirgends im Meeres: 
boden Lager von Salzen angetroffen hätte, die es auslaugen konnte. 

Ausgehend von den auf der Erde herrſchenden Temperaturverhälniſſen, macht 
Arrhenius nun Annahmen über die Mitteltemperaturen, die auf den andern Planeten 
herrſchen könnten. Er findet, daß Merkur, der der Sonne immer dieſelbe Seite zu⸗ 
wendet, auf dieſer etwa 397 C. beſitze, und auf der andern nicht viel weniger als 
273° unter Null, was ebenſo wie bei dem Mond die Exiſtenz organiſchen Lebens 
verbieten dürfte. Günſtiger ſei die Venus, deren mittlere Temperatur er zu ＋ 40 C. 
anſetzt. Bei Mars findet er es höchſt wahrſcheinlich, daß dort organiſches Leben 
gedeihe. Es zeigt das, daß auch Arrhenius nicht weiß, daß Lowell, auf deſſen Arbeiten 
und Photogramme er hinweiſt, viele hundert Zeichnungen und Aufnahmen gemacht 
hat, auf denen von Kanälen keine Spur zu ſehen iſt; dieſe hat er aber nicht ver- 
wenden können. Bei den äußeren Planeten verbietet deren phyſikaliſche Beſchaffen⸗ 
heit die Annahme der Exiſtenz von Organismen. Höchſtens ihren Monden mag 
dieſe Eigenſchaft zukommen können. Mit Ausnahme der Meeres-Flora und-Fauna 
ſind die Organismen vor allem von der Zuſammenſetzung der Luft abhängig. Dieſe 
iſt im Laufe der Zeiten eine ziemlich wechſelnde geweſen. Gewiſſe Beſtandteile, wie 
Waſſerdampf, Ozon, Kohlenſäure halten die leitende Wärme zurück, ſo daß ihr Fehlen 
die Temperatur der Erdoberfläche um 21° erniedrigen würde. Daher gibt der Ver— 
faſſer eine Veränderung des Gehaltes an Kohlenſäure als Grund der Entſtehung 
der Eiszeiten an; damals gab es viel weniger Kohlenſäure; dagegen in den Zeiten 
großen Reichtums der Atmoſphäre an dieſem Gas, wie in früheren Erdperioden, 
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war auch die mittlere Temperatur ſehr hoch. Manche Geſteine und die Pflanzen 
haben dann den größten Teil davon verbraucht, und dafür die Menge des Sauer— 
ſtoffes vergrößert, man denke nur an die Steinkohlenperiode. Heutzutage nun ver⸗ 
braucht unſere Induſtrie dieſe Steinkohlen wieder in ungeheurer Menge, und ver— 
mehrt dadurch den Gehalt der Luft an Kohlenſäure. And Arrhenius hofft davon 
das Kommen von Zeiten mit beſſeren und gleichmäßigen klimatiſchen Verhältniſſen, 
wo die Erde vielfach erhöhte Ernten tragen wird zum Nutzen des raſch anwachſenden 
Menſchengeſchlechtes! Wirklich, ein ſeltener kosmologiſcher Optimismus. 

Für einen Forſcher, der wie Arrhenius das Weltall für einen ſich beſtändig 
wieder erneuernden Organismus anſieht, unterliegt es keinem Zweifel, daß auch andere 
Sonnen mit Planeten verſehen find, und daß auf dieſen auch organiſches Leben vor— 
kommt, das ſich grundſätzlich nicht von dem irdiſchen Leben unterſcheidet, aber an 
dieſelben Elemente gebunden iſt, wie hier auf der Erde. Er gibt rückhaltlos zu, daß 
alle Verſuche, die Arzeugung darzuſtellen, ſich als mißlungen erwieſen haben, und 
daß uns die Entſtehung des Lebens ein vollkommenes Rätfel iſt. Er ſucht nun 
dieſer Schwierigkeit dadurch zu entgehen, daß er ſagt, ebenſo wie die Materie un⸗ 
zerſtörbar iſt, und man infolge deſſen aufhörte, über ihre Entſtehung zu ſpekulieren, 
ebenſo iſt auch das Leben ewig, und es iſt deshalb zweckloſe Arbeit, nach ſeinem 
Arſprung zu forſchen. Dieſe Lehre von der Panſpermie, der Allgegenwart von 
Lebenskeimen im Weltenraume, die ſchon von Sales-Guyon de Montlivault 1821, 
von H. E. Richter 1865, dann 1872 von dem Botaniker F. Cohn, und gleichzeitig von 
Lord Kelvin erwähnt iſt, baut nun Arrhenius unter Zuhilfenahme des Strahlungs- 
druckes weiter aus. Denn die Annahme, daß Meteore Organismen im Raume ver⸗ 
ſchleppen könnten, iſt zu gewagt; wenn ein Meteor niederfällt, gerät es durch die 
Luftreibung in ſolche, wenn auch nur äußerliche Hitze, daß alles Leben zerſtört werden 
würde. Außerdem wiſſen wir über die Meteore viel zu wenig, um ſagen zu können, 
daß fie wirklich von einem Firftern bis zum andern zu gelangen vermögen. 

Aber den Strahlungsdruck wiſſen wir, daß er bei der Sonne die Schwerkraft 
etwa viermal übertrifft. Er wirkt am ſtärkſten auf Körper von runder Form und 
einem Durchmeſſer von 0,000 16 mm. Wenn es aber fo kleine Sporen und Bakterien 
gäbe, ſo würden dieſe, wenn ſie das ſpezifiſche Gewicht des Waſſers hätten, von der 
Erde aus allein durch den Druck der Lichtſtrahlen in 20 Tagen an die Marsbahn 
gelangen; in 80 Tagen an die Jupitersbahn; in 14 Monaten an die Neptunsbahn, 
und in 9000 Jahren an den nächſten Fixſtern. Der Verfaſſer meint, daß bei der 
großen Kälte des Weltraumes alle organiſchen Prozeſſe lahmgelegt würden, alſo 
auch das Verſchwinden der Keimfähigkeit; dieſe könnte aber beliebig lange unter— 
halten werden. Es ſoll durch Verſuche bewieſen ſein, daß ſich Mikroorganismen 
ſechs Monate lang in flüſſiger Luft bei — 200 C. keimfähig erhielten. Zunächſt 
aber müſſen dieſe Körperchen etwa von der Erdoberfläche bis über die Atmoſphäre 
hinaus getragen werden. Zu dem Zwecke werden bis zu einer Höhe von etwa 100 km 
Luftſtröme in Anſpruch genommen; in dieſer Höhe der ſtark verdünnten Luft treten 
dann elektriſche Entladungen auf, und durch die Abſtoßung der geladenen Teilchen 
gegen einander wird dann unſere Spore gegen die Wirkung der Schwerkraft in den 
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durch deren Strahlungsdruck weiter getrieben. Wenn ſie dann nun die Wanderſchaft 
von etlichen Jahrtauſenden hinter ſich hat, dann ſoll ſie in der Nähe eines andern 
Sonnenſpſtems auf einen dortigen Planeten fallen, oder durch Teilchen kosmiſchen 
Staubes, die jene Sonne nach Art des Zodiakallichtes oder der Korona umgeben, 
aufgefangen, und dann infolge der Schwerewirkung einem Planeten zugetragen 
werden. So empfängt dann jener Körper das erſte organiſche Leben, um es auf 
dieſelbe Weiſe wieder weiter zu geben. Es wird alſo ſtets Körper im Raume geben, 
die zur Zeit bewohnt ſind. 

Dies iſt alſo der neueſte, mit größtem Scharfſinn aufgeftellte Verſuch, die Ar⸗ 
zeugung und das Nätjel des Lebens zu umgehen. Wenn es ſich nur darum handelte, 
anzugeben, auf welche Weiſe wohl Maſſenteilchen kleinſter Ordnung von einem 
Weltkörper auf einen andern gelangen könnten, dann möchte dieſer Weg wohl als 
gangbar angeſehen werden können. Doch liegt immer noch eine mechaniſche Schwie⸗ 
rigkeit vor. Alſo im Raume ſelbſt ſoll nur der Strahlungsdruck wirken. Iſt nun 
unſere Spore auf dem Wege zu einer Sonne, die der unſern gleicht, dann muß ſie 
genau in der Mitte zwiſchen beiden Halt machen, da dann der Strahlungsdruck von 
beiden Seiten gleich wirkt. Sind die Sonnen verſchieden energiſch, ſo wird ſie der 
ſchwächeren näher kommen, aber auch im Raume an der Gleichgewichtsſtelle Halt 
machen. And es iſt keine Möglichkeit zu erſehen, wie das Ding dort weggehen 
konnte. Anf die biologiſche Seite der Sache iſt von ſeiten der Biologen zu ant⸗ 
worten. Arrhenius ſelber gibt zu, daß nur wenige Sporen ſolche Reife überſtehen 
werden. Aber auch das zugegeben; möge alſo wirklich das Anglaubliche eintreten, 
und die Spore etwa der Klauenſeuche von der Erde zu einem Planeten des Sirius 
gelangen, der ſogar im Zuſtande der Bewohnbarkeit iſt, wenn auch noch ohne orga⸗ 
niſches Leben. Dieſer hat dann aber nichts bekommen, als einen Bazillus einer ganz 
ausgeſprochenen Form, von beſonderen Lebensbedingungen und Eigenſchaften. Auf 
welche Weiſe ein ſolcher Organismus, der ſchon ſo hoch entwickelt iſt, daß er eine 
Dauerform für die Reife durch den Raum bilden kann, dann nun aus ſich heraus 
den Planeten mit Pflanzen, Tieren und Menſchen im Laufe von noch weiteren 
Jahrmillionen bevölkern ſoll, vermag ich abſolut nicht einzuſehen. Er wird nur immer 
wieder Klauenſeuchenbazillen bilden, oder wohl aus Mangel an dem nötigen Rind- 
vieh, auf das er angewieſen iſt, ſehr bald eingehen, und es wäre alſo trotz der wohl 
überſtandenen Gefahren gar nichts gewonnen. Man kann ſich des Eindruckes nicht 
erwehren, daß das Rätſel des Lebens um jo unlösbarer wird, je verzweifelter die 
Verſuche ſind, es zu löſen; und daß die Tatſache, daß unſere Erde wirklich von 
organiſchen Weſen bewohnt iſt, als ein immer größeres Wunder erſcheint. Jeden⸗ 
falls iſt es menſchlich viel wahrſcheinlicher, daß das irdiſche Leben irgendwo auf un e 
bekannte Weiſe mit einem Plasmaklümpchen von unbeſtimmtem Charakter, aus dem 
daher alles werden konnte, begann, als mit einem Lebeweſen, das durchaus nicht 
zu den niedrigſten Formen gerechnet werden kann. 

Arrhenius weiß aber nicht nur das Problem des Lebens zu löſen, er weiß 
auch das kosmiſche Problem des Lebens vom Anfang und Ende des Weltgeſchehen⸗ 
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fzulöſen. Wie der Schreiber dieſer Zeilen in Heft 1 der vom Keplerbund heraus⸗ 
gebenen Schriften — Anſere Weltinſel, ihr Werden und Vergehen —, gezeigt hat, 
langt die mechaniſche Wärmetheorie die Amſetzung aller im Weltall vorhandenen 
nergiemengen in Wärme, deren ganz gleichmäßige Verteilung ſchließlich den Welten⸗ 
d herbeiführt. And zwar haben unſere bedeutendſten Denker zugegeben, daß es 
er keinen Ausweg gäbe. Da aber für Arrhenius die Annahme, daß vor nicht 
endlicher Zeit die geſamte Energiemaſſe im Schöpfungsaugenblick entſtanden ſei, 
Satze von der Konſtanz der Weltenergie widerſpricht, und daher ganz unbegreif- 
ſch iſt, fo muß er nach einer Möglichkeit ſuchen, für die der Satz von der Entropie 
icht gilt. Er nimmt daher an, daß überall im Raume kosmiſche Staubmaſſen, 
Nebelflecke ſich befinden, die uns wegen mangelnder Leuchtkraft meiſt unbekannt find. 
Ind jeder Licht⸗ und Wärmeſtrahl, den irgend eine Sonne ausſendet, wird irgendwo 
f feinem Wege von einem ſolchen Maſſenteilchen aufgefangen. Dieſe kosmiſchen 
Volken ſpeichern alſo gewiſſermaßen die Energie bei ſich auf. And während alſo 
ie Energie ſich in den Firfternen durch ſtändige Wärmeausſtrahlung verſchlechtert, 
„ verbeſſert fie ſich in den Körpern vom Nebelfleckſtadium. Da nun dieſe Nebel⸗ 
ecke im Lauf der Zeit ſich zu Sonnen entwickeln, und die Sonnen am Schluß ihres 
aſeins durch Zuſammenſtöße ſich wieder in Nebel verwandeln ſollen, ſo iſt auf dieſe 
Weiſe die Welt als „Perpetuum mobile“ hingeſtellt. Aber auch dieſer Gedanken⸗ 
ang erſcheint nicht fehlerfrei. Laſſen wir einmal die Annahmen beſtehen, und be⸗ 
achten alle die Sterne, die ſich an der äußeren Grenze unſerer Weltinſel befinden. 
es iſt klar, daß die eine Hälfte ihrer Energie, die nach außen gehende, dem Syſtem 
erloren geht, da hier keine ſammelnden kosmiſchen Wolken ſind. Alſo iſt hier das 
Drinzip ſicher durchbrochen. Ferner aber iſt der Nachweis dieſer alles erfüllenden 
osmiſchen Wolken erſt noch zu erbringen; ihre Zahl iſt zwar groß, doch nicht un⸗ 
ndlich, und ihre Verdünnung übertrifft unſere Vorſtellung. Etwa ein Teilchen auf 
eden Kubikkilometer! Da würde ſchon der Zwiſchenraum zwiſchen den Teilchen jede 
üftwa aufgefangene Energie verteilen können. Ferner iſt nicht die Wirkung des 

Athers berückſichtigt, der jedenfalls die Energie zum Teil verſchluckt. Sodann werden 
der Nebel immer weniger wegen ihrer Entwicklung zu Sonnen, die ſicher ſchneller 
or ſich geht, als der Erſatz durch Zuſammenſtöße von Sonnen. Denn nach Arrhenius 
ollen nur 1000 Billionen Jahre vergehen, ehe etwa die Sonne mit einem Firſtern 
ſammenſtößt. Dieſer Rechnung liegen aber ganz unbewieſene Annahmen über die 
eigenbewegungen der Firfterne zu Grunde, jo daß der ganze Verſuch, das Entropie⸗ 
hejeg mit feinen Folgen als ungültig hinzuſtellen, durchaus als mißlungen zu be⸗ 
rachten if. Man kann die Schlußfolgerungen faſt als Beweis des Gegenteils an- 
en. Aber es iſt zuzugeben, daß ſie mit großem Scharfſinn, und vom phyſikaliſchen 
Standpunkte aus gewiß richtig aufgefaßt ſind; aber das aſtronomiſche Tatſachen⸗ 
naterial ſtellt die Anterlagen als verfehlt hin. 

Das Studium dieſes Buches iſt von großem Reize; man ſieht überall, wie 
och eine Fülle von Problemen in den Tiefen des Weltalls verborgen liegt, und 
ibeito mehr, je eindringlicher man dieſen Geheimniſſen nachgeht. Es kann daher dies 
Buch von großem Werte für den denkenden Leſer ſein, der da ſehen kann, wie man 
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durch Iharffinnige Verbindung von Theorien und Tatſachen ganz neue Einblicke 

das Getriebe der Schöpfung erhalten kann. Biologie, Phyſik und Aſtronomie rei 

ſich die Hand, um gemeinſam das verſchleierte Bild der Natur zu enthüllen. 
Joh. Riem. 


Es iſt der große, grundlegende Irrtum unſerer Zeit, daß Gelehrſamkeit falſchli 
für Bildung gehalten wird. J. Ruskin. 
— 2 — 


Monismus und Chriſtentum. 


Nicht unintereſſant iſt die zweite Flugſchrift des Moniſtenbundes: „Monis 
mus und Chriſtentum“ von Dr. H. Schmidt in Jena. Sie arbeitet zw 
auch mit den Ausfällen gegen die Kirche, wie wir ſie von Haeckels Schule gewo 
find. Es heißt von der Kirche: „dieſes raffinierte Syſtem (man iſt wahrhaftig v 
ſucht, es teufliſch zu nennen),“ und ferner in liebenswürdiger Weiſe: „dieſe geiftig 
Armſeligkeit und jene bewußte oder unbewußte Heuchelei, ſie eben begründen d 
Weltherrſchaft der Gedankenloſen, id est der frommen Schafe mit ihren Hirten pp. 
Wir brauchen uns freilich durch dieſe Tiraden nicht anfechten zu laſſen, da ſie, wi 
das Folgende wiederum zeigen wird, des ſachlichen Rückhaltes entbehren. Trot 
dieſer Dinge aber können wir anerkennen, daß genannte Schrift die Sache d 
Monismus mit ſyſtematiſchem Geſchick in Knappheit und Klarheit vertritt, ohne d 
gewohnten überflüſſigen Ballaſt naturwiſſenſchaftlicher Spezialwiſſenſchaft. Freili 
bietet ſie uns eben darum eine willkommene Handhabe, die Anrichtigkeit des mon 
ſtiſchen Standpunktes darzutun. Neben einigen treffenden Bemerkungen über äußert 
Schäden des heutigen Chriſtentums finden wir bei dem Verfaſſer ein vollkommene⸗ 
Mißverſtändnis über das eigentliche Weſen des Chriſtentums wie auch des Monis 
mus ſelbſt. Nach ihm gründet ſich die chriſtliche Weltanſchauung zunächſt im Mittel 
alter — „weſentlich auf die — ungeprüfte oder zu prüfen verbotene — Annahme 
daß die Heilige Schrift Alten und Neuen Teſtaments alles enthält, was dem Menſchen 
zu wiſſen erlaubt, erreichbar und nötig ſei“. | 

Die Polemik gegen dieſe angebliche chriſtliche Weltanſchauung nimmt d 
breiteſten Naum in der Flugſchrift ein, es wird auch nichts anderes als Kern de 
zu widerlegenden Chriſtentums bezeichnet. Verfaſſer muß alſo wohl der Meinu 
fein, dieſe Annahme ſei das eigentliche Weſen des Chriſtentums. So groß de 
Wert der Bibel für den Chriſten auch iſt, das Weſen des Chriſtentums hat nie 
der blinden Unterwerfung unter das Weltbild derſelben beſtanden, ſondern iſt na 
Mark. 1, 15, Matth. 22, 37 ff., 2. Tim. 2, 19 etwas ganz anders. Der Glaube, d 
nach Zeſu Wort in Luk. 7, 50 geholfen hat, iſt doch wahrhaftig nicht die „Annahn 
pp.“. Welchen Widerſinn ergäbe das! Die ganze Polemik Schmidts iſt ein Kam 
nicht gegen das Chriſtentum, ſondern gegen ein Phantom, das ſich der Verfa 
ſelbſt zurecht gemacht hat. Allerdings hatten früher die Chriſten das geozentrifi 
Weltbild, genau wie die Moniſten des Altertums auch, das ſei d 
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ſegnern ins Gedächtnis zurückgerufen. Darauf entſtand das heliozentriſche moderne 
Geltbild, allergrößtenteils durch die Arbeit gläubiger Chriſten, und die Moniſten 
aben es akzeptiert, rühmen ſich damit, und glauben durch dasſelbe über die Chriſten 
ch erhoben zu haben. Die Sache erinnert wirklich etwas an den Zaunkönig, der 
3 vom Adler emportragen läßt und dann fich rühmt, den Adler an Flugkraft zu 

ertreffen. Beim alten wie beim modernen Weltbild gab es Monismus und 
hriſtentum nebeneinander. Dieſe Erkenntnis ſollte doch den Gegner von ſeinem 
lten Irrtum heilen und ihm klar machen, daß Monismus und Chriſtentum nicht 
it irgend einem Weltbild identiſch find. Beides find religiöſe Erſcheinungen 
nd werden in ihrem Kern durch Fragen des Weltbildes nicht berührt. Die Wider— 
gung des antiken Weltbildes kann daher keine Widerlegung des Chriſtentums ſein. 
Vie wäre es auch ſonſt erklärlich, daß in manchem klugen Manne gläubiges Chriften- 
um und modernes Weltbild ſich vortrefflich vertragen, wie bei dem verſtorbenen 
Srofeffor von Bergmann? — Richtig iſt allerdings, daß das moderne Weltbild 
heologiſch muß gewertet werden. Wiſſen und Glauben muß zur Einheit verarbeitet 
herden; und daß dies gelingen kann, dafür find uns die großen Naturforſcher ein 
Zeweis, in denen begeiſterter Glaube und tiefes Wiſſen einheitlich vorhanden waren. 
Was lange im Bewußtſein großer Männer lebte, wird in ſpäteren Jahren für die 
Allgemeinheit verarbeitet. Bei dieſen Bemühungen mag es dann auch geſchehen, 
aß einige etwas unter das moniſtiſche Dogma geraten, und Schmidts Scharfblick 
sat dieſen Mißſtand auch erkannt, ebenſo wie er mit Recht das Gebahren vereinzelter, 
zie aus lauter Angſt vor dem Monismus das Chriſtentum nicht eine Weltanſchauung, 
ondern eine „innere Stimmung“ nennen, als „Taſchenſpielerſtückchen“ bezeichnet. 
Es ſpielt ſich hier auf religiöſem Gebiet ein ähnlicher Vorgang ab, wie neuerdings 
auf politiſchem, wo die Sozialdemokraten die Liebesdienerei von Dr. Barth und 
Benoſſen mit Geringſchätzung belohnten. Ein entſchiedenes Verdienſt der Flugſchrift 
ft es ferner, daß die rein moraliſche Begründung der Religion, wie Kant ſie ver— 
rat, widerlegt wird. Gottes Daſein wird nicht dadurch bewieſen, daß die Gottes— 
Idee uns zu moraliſchem Handeln antreibt. Auch eine falſche Idee kann zu Taten 
infpornen. Freilich hat dieſe Widerlegung eine andere Wirkung als die von Schmidt 
deabſichtigte. Sie führt nicht zur Gottesleugnung, ſondern zur Anerkennung religiöſer 
Offenbarungstatſachen. Die Widerlegung rationaliſtiſcher Anſchauung führt zur 
Offenbarungsreligion. In der Erfahrung des praktiſchen Lebens beſtätigt ſich die 
Bottes⸗Idee (Joh. 7, 17), darin hat Kant recht, aber fie ſtammt nicht aus uns, dann 
önnte fie Einbildung fein, wie Schmidt richtig bemerkt. In Chriſtus tritt fie uns 
überwältigend, überzeugend entgegen; fo iſt fie Offenbarung und Erfahrung zu 
zleicher Zeit. — Bezüglich der chriſtlichen Ethik iſt der Verfaſſer der zweiten Flug⸗ 
ſchrift in ebenſo großem Irrtum, wie in Bezug auf das Weſen unſerer Welt— 
anſchauung. Als die drei dem Chriſtentum eigentümlichen Forderungen nennt 
Schmidt die Forderungen „der abſoluten Armut (in materiellem und geiſtigem Be— 
tracht), der abſoluten Keuſchheit (die ſich zur Askeſe auswuchs, zur Ertötung des 
Fleiſches, zur Abkehr von der Welt) und endlich des abſoluten Gehorſams“. Be— 
züglich des letzten Punktes mag man ſich über den Irrtum durch das Wort des 
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Paulus (Gal. 5, 13) aufklären laſſen, daß die Chriſten zur Freiheit berufen find, 
Mit der abſoluten Keuſchheit wäre auch die Eheloſigkeit geboten. Wie vereinigt 
ſich damit die bekannte Erzählung von der Hochzeit zu Kana? Daß die Forderung 
der abſoluten Armut erhoben ſein ſoll, iſt wohl vor allem Mißverſtändnis der eriten 
Seligpreiſung der geiſtlich Armen, wörtlich nach dem Griechifchen der „Bettler im 
Geiſte“, die ſich arm fühlen an geiſtlichen Gaben und demütig darum bitten. Hier 
freilich liegt der Stein des Anſtoßes für den Monismus und alle, die mit ihm ſym— 
pathiſieren. Die Erkenntnis menſchlicher Ohnmacht, herausgeboren aus einem Ge— 
wiſſen, das ſich nicht mit der menſchlichen Mangelhaftigkeit begnügen kann, das 
Vertrauen auf die Hilfe von oben, die in Liebe und Aufopferung geſchehen iſt, das 
alles iſt dem menſchlichen Hochmut ſo wenig angenehm heute wie zu allen Zeiten. 
In moniſtiſchen Büchern lieſt man immer nur von der Verherrlichung der Natur 
und wie wir es ſo herrlich weit gebracht (nur die Gegner find Dummköpfe, Heuchler, 
Neider). Wir Chriſten geſtehen offen, daß wir nicht zufrieden ſind mit uns, daß 
wir hinaus müſſen über die Natur, und wir glauben, daß wir das Ziel erreichen 
durch Hilfe von oben. Davon ſcheinen die Gegner nichts zu verſtehen, obſchon ſie 
ſich beklagen über allzu viel chriſtlichen Unterricht. 

Die Kritik des Chriſtentums nimmt den breiteſten Naum in der beſprochenen 
Schrift ein; was der Monismus bringt, iſt recht mager ausgefallen. Wie wir 
bezüglich der meiſten Weltanſchauungsfragen ſeit Jahrzehnten von den Moniſten 
auf ſpätere Zeiten vertröſtet ſind, wo alles wird moniſtiſch erklärt werden, ſo werden 
wir hier auf ſpätere Flugſchriften zum „Ausbau der moniſtiſchen Weltanſchauung“ 
vertröſtet. Freilich ſchon jetzt erhebt fich „neben den Trümmern der chriſtlichen ſupra⸗ 
naturaliſtiſchen der ſtolze Bau der moniſtiſchen Weltanſchauung“. Wir ſtaunen 
Das ganze moderne Weltbild wird kalten Blutes als moniftifches Eigentum refla- 
miert! Leider entſpricht der Kühnheit dieſer Behauptung nicht ein gleiches Maß 
von Richtigkeit. Moniſtiſch iſt doch nur die unbewieſene Behauptung, daß alle 
Welträtſel gelöſt ſeien oder demnächſt würden, vor allem, daß die von andern al 
unlösbar betrachteten Fragen nach dem Arſprung und dem Weſen der Materie, ſo— 
wie dem Weſen der Sinnestätigkeit und des Bewußtſeins durch den „Subſtanz— 
begriff“ gelöſt ſeien. Moniſtiſch im Haeckelſchen Sinn iſt dann noch beſonders di 
Verkennung der offenbaren Tatſache, daß hier nicht moniſtiſcherſeits Wiſſen gegen 
Glauben chriſtlicherſeits, ſondern Glauben gegen Glauben ſteht. And nun gar de 
„ſtolze“ Bau moniſtiſcher Weltanſchauung! Der erſte Band eines Sammelwerke 
„Der Monismus“ iſt erſchienen — übrigens in der Form, ſowie ſachlich hoch übe 
dem ſtehend, was man von Haeckels Schule gewohnt iſt — da iſt in der Einleitun 
ſchon von moniſtiſcher Seite doch zugegeben, daß der Haeckelſche Monismus fein 
Abfertigung erhalten hat. An anderer Stelle heißt es: Die Annahme „einer um 
bewußt ſchaffenden Seele“ ſei notwendig für den Hylozoismus. „Freilich wollen 
das gerade deſſen eifrigſte Vorkämpfer, wie z. B. Haeckel, nicht einſehen. Ja, fi 
bekämpfen die Annahme ... als myſtiſchen Dualismus.“ Von einem Moniſte 
wird nachgewieſen, daß die notwendige Konſequenz von Haeckels Standpunkt ein 
Annahme ſei, die er ſelbſt als „myſtiſchen Dualismus“ bezeichnet, das Furchtbarſt 
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vas es nach H. gibt! Wir möchten doch den Gegner fragen, der fo viel von der 
Selbſtzerſetzung des Chriſtentums zu berichten weiß, ob er gar nichts merkt von der 
Selbſtzerſetzung des Monismus? Dieſe Selbſtzerſetzung des Monismus zeigt ſich 
n ihren erſten Spuren ſchon bei Haeckel, der zugibt, nicht zu wiſſen, was „das Ding 
an ſich“ ſei, ja, wenn recht erinnerlich, ſogar einmal etwas von der Möglichkeit 
ines Geiſterreiches jenſeits der Welt ſagt. Neben den „ſtolzen Bau moniſtiſcher 
Weltanſchauung“ reiht ſich gleichwertig die moniſtiſche Ethik. Sie gipfelt in der 
Fernſtenliebe, um derentwillen die Nächſtenliebe zuweilen zurücktreten muß. „Wer's 
aſſen mag, der faſſe es,“ mit dieſen Worten wird das Geheimnis moniſtiſcher Ethik, 
die natürlich auch erſt noch „ausgebaut“ werden muß, angekündigt. So tiefgründig 
ſt freilich dies Geheimnis nicht, daß nicht jeder verſtehen muß, was gemeint iſt. Nach 
noniſtiſcher Auffaſſung iſt es ethiſche Pflicht, ein künftiges vortreffliches Menſchen— 
geſchlecht herbeizuführen durch zweckmäßige Beeinfluſſung der Entwicklung. Zu dieſem 
Zweck muß ſogar mitunter „Nächſtenverleugnung“ geübt werden. Eine Garantie 
reilich, daß das Ziel jemals erreicht wird, wird nicht geboten. And wenn es erreicht 
vird, was hat es für einen Zweck? Nach moniſtiſcher Lehre vergehen auch jene 
Geſchlechter wieder mit der untergehenden Erde. Am dieſes Widerſinnes willen, 
der ethiſchen Forderung der Fernſtenliebe, ſoll man die jetzt lebenden Nächſten ver— 
leugnen und die naheliegenden greifbaren ſittlichen Aufgaben vernachläſſigen? Was 
ſt das für eine Ethik! Sie iſt nur von Intereſſe durch den ſich hier zeigenden 
blinden Aberglauben an die natürliche Entwicklung, dem man ſich in abſolutem Ge— 
yorfam — hier paßt das Wort — unterwirft, ohne Garantie, daß jemals etwas Ver— 
rünftiges dabei herauskommt, ja, ohne daß überhaupt im günſtigſten Falle ein rechter 
Zweck erreicht werden kann! 

Durch die vorſtehenden kurzen Ausführungen dürften die hochklingenden Theſen 
der Flugſchrift erledigt ſein. Sie lauten: 

1. Daß das Chriſtentum als Weltanſchauung völlig zerſetzt und aufgelöſt, als 
Ethik heute völlig ungenügend iſt; 

2. daß wir (sc. die Moniſten!) imſtande find, an die Stelle des Alten, Ver— 
teten, eine neue und entwicklungsfähige Weltanſchauung zu ſetzen, die ein Ergeb— 
is naturwiſſenſchaftlich-philoſophiſchen Denkens iſt und in ihrer Anwendung auf 
has Einzel- und Geſellſchaftsleben die ſegensreichſten Wirkungen verſpricht; 

3. daß dieſes Neue und Beſſere nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht 
hat, ſich im organiſierten Kampf gegenüber dem organiſierten Alten diejenige Stellung 
u erwerben, die ſeiner kulturellen Bedeutung entſpricht. 

Lehrreich iſt die Schrift auf jeden Fall, denn ſie gibt einen kurzen Aberblick 
iber die Argumente des Gegners, nebſt einer klaren Anſchauung von der Verkehrt— 
heit feines Standpunktes. Sie zeigt uns auch, wie ſcharf äußere Schäden des 
Shriftentums erkannt und wie fie ausgenutzt werden, wenn wir nicht auf der Hut 
ind. And die Schrift gibt zu denken! Wenn dieſer dürftige Monismus ſo viel 
Einfluß hat — es handelt ſich nicht um die 300 im Moniſtenbunde, auch nicht um 
ie Million Leſer der Welträtſel, ſondern überall legt ſich in den (in geiſtiger Be: 
iehung) mittleren und unteren Schichten des Volkes moniſtiſche Denkweiſe wie ein 
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kalter Hauch auf das geiſtige und Gefühlsleben — wie notwendig muß da apolo⸗ 
getiſche Arbeit ſein. An den Monismus, dieſen Strohhalm, klammert man ſich, 
weil der feſte Halt verloren iſt. Wir möchten alle Freunde bitten, doch zu apolo⸗ 
getiſcher Aufklärung mitzuhelfen, wo es immer möglich iſt. Oppel. 


Gott will uns über alle Leichen 
And alle Schranken der Natur 
Die Vaterhand herüberreichen, 


Doch reicht er ſie dem Glauben nur. 
N. Lenau. 


Die Bedeutung der Moralſtatiſtik. 


Vor einigen Jahrzehnten erregten die Ergebniffe der ſogenannten Moralſtatiſtik 
ein außerordentliches Aufſehen und ſie wurden als Waffen nicht nur gegen die An⸗ 
hänger der Willensfreiheit verwendet, ſondern auch indirekt gegen jede Auffaſſung 
des Menſchen, die ſich über die rein naturaliſtiſche Weltanſchauung erhebt. Im 
Lager der Feinde des Chriſtentums wurde deshalb die neue Wiſſenſchaft als ein 
Bundesgenoſſe begrüßt, mit deſſen Hilfe man diejenigen, welche noch an die Erhaben⸗ 
heit des Menſchengeiſtes über die Natur und deren Geſetze feſthielten, vollſtändig 
zu beſiegen hoffte. f 

Daß dieſe Hoffnungen getäuſcht worden ſind, wird wohl nunmehr von allen 
wirklich wiſſenſchaftlich Gebildeten ohne weiteres eingeräumt, aber in mehr populär 
gehaltenen Schriften, welche eine mechaniſche oder naturaliſtiſche Weltanſchauung 
vertreten, verſchmäht man noch immer nicht zuweilen ein Paar Waffen aus dem 
Arſenal der Moralſtatiſtik zu holen. Es ſcheint uns deshalb nicht ganz überflüſſig, 
mit einigen Worten nachzuweiſen, daß jene Waffen in den Händen der Feinde völlig 
unbrauchbar ſind und gefährlich nur inſofern, daß ſie auf diejenigen, welche dieſelben 
nicht kennen, beim erſten Anſehen erſchreckend wirken möchten. 

Die Moralſtatiſtik, ſofern ſie wiſſenſchaftlich verfährt, will beweiſen, daß z. B. 
innerhalb eines gewiſſen Gebietes und während eines gewiſſen Zeitraumes die Zahl 
der Verbrechen einer beſtimmten Art unter gewöhnlichen Verhältniſſen eine ziemlich 
konſtante iſt und daß das Zunehmen oder Abnehmen derſelben von den ſozialen Ver— 
hältniſſen bedingt iſt. Kennt man dieſe, ſo muß man alſo nach beſtimmten Geſetzen 
die Zahl der betreffenden Verbrechen berechnen können. Wenn z. B. infolge der 
Mißernte die Getreidepreiſe geſteigert werden, nimmt die Zahl der geſchloſſenen Ehen 
ab, und gleichzeitig wird die Zahl der außerhalb der Ehe geborenen Kinder, ſowie 
die Zahl der Diebſtähle und Selbſtmorde zunehmen. 

Würde man nun alle die Faktoren, welche die teure Zeit verurſachen, kennen 
und könnte man alſo ganz genau den Grad der betreffenden Teuerung berechnen, ſo 
würde man auch ganz genau beſtimmen können, wie viele Diebſtähle und Selbſt⸗ 
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norde begangen werden müßten. Hiermit wären nun — meint man — die Willens: 
reiheit als eine leere Einbildung und die Handlungen des Menſchen als von den 
ußeren Verhältniſſen völlig abhängig erwieſen. 

| Die Moralitatiftit hat beſonders durch die Regelmäßigkeit der ſtatiſtiſchen 
zahlen Eindruck gemacht, und dieſe Regelmäßigkeit beweiſt auch unleugbar, daß 
B. die Zahl der Diebſtähle in a konſtanter Weiſe der Steigerung der 
Betreidepreiſe folgt. 

Dabei iſt aber zunächſt zu bemerken, daß dieſe Zahlen — wie alle Tabellen 
eigen — nicht vollſtändig den Regeln entſprechen. Weiter iſt zu bemerken, daß 
zie immerhin überraſchende Regelmäßigkeit durch die unerhört großen Zahlen, mit 
enen man bei der Herſtellung der Statiſtik operiert, bedingt iſt. Die Anterſchiede 
n den einzelnen Hunderten werden jo ziemlich ausgeglichen, wenn man die Hunderte 
u Hunderttauſenden zuſammengelegt und dann den Prozent- oder Promilleſatz be— 
echnet hat. Schließlich — und das iſt der entſcheidende Einwand gegen die An— 
vendung der Statiſtik als Waffe gegen die Willensfreiheit — fragt die Statiſtik 
zur nach den Zahlen und gar nicht nach den Individuen, aus welchen jene Zahlen 
ntſtehen. Sagen wir z. B., daß in einem Dorf mit 700 Einwohnern bei einem 
eitimmten Grad Teuerung drei Diebſtähle jährlich vorkommen, fo könnte dies als 
Beweis gegen die Willensfreiheit nur in dem Falle geltend gemacht werden, daß 
zieſelben Perſonen jedesmal, wenn eine derartige Teuerung eintritt, ſich des Dieb— 
tahls ſchuldig machten. 

Dagegen beweiſt die Zahl 3 in dieſer Hinſicht nichts, wenn im Jahre 1890 
zie drei, Guſtav, Wilhelm und Heinrich, im Jahre 1893 Fritz, Karl und Hans, im 
zahre 1899 wieder Auguſt, Ernſt und Max waren. Man müßte im Gegenteil 
ragen, weshalb die Teuerung im Jahre 1893 Fritz, Karl und Hans zu Verbrechern 
nachte, die ganz gleiche Teuerung in den Jahren 1890 und 1899 dagegen nicht. 
Was die Moralſtatiſtik wirklich beweiſt, iſt alſo nichts anderes, als daß die 
ittliche Kraft oder Schwäche in einem Volke oder einer beſtimmten Geſellſchaft inner— 
halb eines gewiſſen Zeitraumes einigermaßen konſtant iſt, und es iſt deshalb ganz 
tafürlich, daß die während einer Teuerung ſtärkeren Verſuchungen zu Verbrechen 
jegen das Eigentum mehr Individuen zu Fall bringen werden als die weniger 
räftigen Verſuchungen in einer Zeit relativen Wohlſtandes. 

Der einzelne Menſch ſteht immer in organiſchem Zuſammenhang nicht nur 
nit dem Menſchengeſchlecht im ganzen, ſondern auch beſonders mit ſeinem Volk und 
em Geſchlecht feiner Zeit. 

Dieſer organiſche Zuſammenhang bewirkt eine relative Abhängigkeit des Ein— 
elnen, welche ſich doch eigentlich auf die Handlungen bezieht, in denen das 
Willensleben einen Ausdruck findet. In einem Zeitalter allgemeiner Korruption ge— 
angt alſo die böſe Willensrichtung des Einzelnen leichter zum Ausdruck in groben 
Verbrechen und beſonders in ſolchen Sünden, die in einem Volke vorherrſchend ſind. 
Es iſt daher keineswegs gleichgültig, ob ein Menſch in einem Zeitalter und in 
inem Volk, das in ſittlicher Hinſicht hoch fteht, oder in einer Zeit des ſittlichen 
Verfalls und innerhalb eines korrumpierten Volkes geboren wird. Dieſes iſt ebenſo— 


wenig ohne Einfluß auf die Entwicklung eines Menſchen wie der Amſtand, daß 
in einem gottesfürchtigen Heim oder in einem Neſt des Laſters aufwächſt. 

Die Sünde wirkt anſteckend und die Sünden des Volkes üben durch zahlloſe 
Kanäle einen verderblichen Einfluß auf den Einzelnen aus. Die Macht des böſen 
Beiſpiels verlockt; die ethiſche Schlaffheit, welche die Schoßſünden der Zeit als etwas 
ganz natürliches behandelt, trägt dazu bei, daß wir gegen die Stimme des Gewiſſens 
taub werden, und prädiſponiert uns für dieſe Sünde; die antichriſtliche oder mit d 2 
Sünde ſpielende Literatur, die wir leſen, wirkt ſowohl auf Gefühl wie Arteil trübe 
ein. Wie während einer Epidemie die Luft von Bazillen voll iſt, ſo kann in einer 
Zeit und innerhalb eines Volkes die geiſtliche Atmoſphäre von Krankheitserrege 
voll ſein, die wir notwendig einatmen müſſen. 

Es gilt doch ſchon auf dem Gebiet des Naturlebens, daß wer hygieniſch lebt, 
der Anſteckung Widerſtand leiſten kann, und in noch höherem Grade gilt dies auf 
dem Gebiet des Willens. Mit anderen Worten: die Einflüſſe des Zeitgeiſtes können 
wohl die verſuchenden Reizungen zahlreicher und ſtärker machen, und ſie können 
auch zur Schwächung des ſittlichen Zuſtandes eines Menſchen beitragen, aber dieſe 
Einflüffe können doch niemals wirkliche zwingende Motive werden, ohne daß wir 
ſelber dieſelben als ſolche anerkennen. O. Benſow. 
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Anläßlich der Gründung des Keplerbundes iſt die Freiheit der Natur 
forſchung wieder einmal lebhaft erörtert worden, wobei man dem Keplerbund vorwarf 
er wolle die freie Forſchung ausſchalten uſw., und doch hatte er in ſeinem Aufruf ſich 
ausdrücklich zur Freiheit der Wiſſenſchaft bekannt und im übrigen lediglich geſagt, er ſe⸗ 
dabei überzeugt, daß die Wahrheit eine einheitliche ſei und in ſich die Harmonie de 
naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen mit dem philoſophiſchen Erkennen und der religiöſe 
Erfahrung trage. 

Was heißt denn Freiheit der Forſchung? Zunächſt doch die Tatſache, daß ma 
in einem Staat alles frei erforſchen und offen mitteilen darf, ohne Sorge um die etwaigen 
Folgen der Ergebniſſe. Herrſcht ſolche Freiheit bei uns etwa nicht? Wer wollte da 
behaupten? und von welcher Seite iſt die Abſicht laut geworden, ſie zu beſchränken 
Wenn man dafür Prof. Reinkes bekannte Herrenhausrede anführt, jo iſt das ein ö 
finn; denn Reinke hatte nicht, wie behauptet wird, die Polizei gegen Haeckel angerufen 
ſondern vielmehr einen beſſeren biologiſchen Anterricht verlangt, damit jeder die vor 
getragenen Hypotheſen beſſer beurteilen könne. 

Aber es kann die freie Forſchung auch bei dem einzelnen Forſcher ſelbſt durch ſei 
ſonſtigen Anſchauungen, in erſter Linie durch religiöſe oder antireligiöſe, beeinträchtig d. 
werden. Das ift richtig und das kommt oft vor. Wir denken an jene Orthodoxie 
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n ſchlechten Sinne, ihr Kennzeichen iſt eng dogmatiſche Befangenheit, verbunden 
it Anduldſamkeit anders Denkenden gegenüber. Heute iſt man ſich wohl 
achgerade darüber ganz klar, daß es eine ſolche Orthodoxie nicht nur auf religiöſem, 
Indern auf allen Gebieten gibt, auch in der Kunſt, auch in der ſog. Wiſſenſchaft: 
berall der Anſpruch, ſelbſt die volle Wahrheit zu beſitzen, überall Dogmatismus, überall 
uduldſamkeit und verächtliche Behandlung des Gegners. Wo aber eine ſolche Orthodoxie 
errſcht, ſei es auf dem Gebiet der chriftlichen oder der atheiſtiſch-moniſtiſchen Welt- 
nſchauung, da wird fie unbedingt zu einer Gefahr der freien Forſchung. Aber auf der 
ndern Seite ſollte man ſich auch ſtets deſſen bewußt fein: völlig vorausſetzungs⸗ 
oſe Forſchung iſt undenkbar. Jeder Forſcher geht an ſeine Probleme mit gewiſſen 
Zorausſetzungen heran; oft hat ihm dies ſchon die richtigen Wege gebahnt, oft freilich 
uch ſeinen Blick getrübt. Das iſt beſonders deutlich bei Problemen aus dem Grenz- 
ebiet zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Weltanſchauung. Denken wir an das Problem 
er Arzeugung. Der theiſtiſche Forſcher iſt dabei vielleicht der Überzeugung, daß fie un- 
Möglich, der atheiſtiſche dagegen, daß fie möglich ſei; ſie find dann alſo beide in ganz 
leicher Weiſe durch eine vorgefaßte Meinung beeinträchtigt. 

Will man gerecht ſein, ſo muß man fordern, daß die Forſchung von theiſtiſchen 
ie atheiſtiſchen Feſſeln ſich frei halten ſoll. Der Naturforſcher muß bei feiner Forſchung 
ie Frage nach Gott ganz außer acht laſſen; denn er fragt nicht: wer bewirkt dies und 
das? — ſondern: wie wird dies und das bewirkt? Die erſte Frage bleibt aber auch 
on der zweiten ganz unberührt, und wenn man ſie beantworten will, ſo verläßt man 
as Gebiet der Naturforſchung und betritt das der Naturphiloſophie. Theiſt und Atheiſt 
tehen alſo den naturwiſſenſchaftlichen Fragen mit gleichem Recht gegenüber, keiner iſt 
erechtigt dem andern etwa vorzuwerfen, daß ſein ſonſtiger Standpunkt ihn an freier 
erforſchung der Natur hindern müſſe. Wenn dies hier und da wirklich der Fall iſt, 
o liegt es nicht an dem Standpunkt, ſondern an deſſen etwaigen orthodoxen (d. h. unduld⸗ 
am⸗dogmatiſchen) Betonung. Hat der Keplerbund zu einem Vorwurf in dieſer Richtung 
nlaß gegeben? Keineswegs. Er hat in ſeinen bisherigen Schriften die abſolute 
Neutralität der Naturwiſſenſchaft in Weltanſchauungsfragen ſcharf 
und beſtimmt proklamiert. Er hat hervorgehoben, daß man zwiſchen dem von den Natur— 
orſchern entworfenen „Weltbild“ und der Ausgeſtaltung desſelben zur „Weltanſchauung“ 
eitens des Philoſophen ſcheiden müſſe. Er hat verſprochen — und feine bisherigen Ver- 
ffentlichungen beweiſen, daß er es hält — die Probleme frei und fachlich zu behandeln; 
er wird dies auch mit Problemen wie „Abſtammung des Menſchen“ und „Arzeugung“ 
un. Er will der Wahrheit dienen, fo wie fie ſich herausſtellen wird. Wenn er ſich dann 
(ber zufolge der eignen theiſtiſchen Überzeugung gegen die dogmatiſche Ausſchlach— 
Jung wahrer und falſcher Ergebniſſe der Forſchung im atheiſtiſchen 
„und moniſtiſchen Sinne wendet, fo iſt dies fein gutes Recht. Ganz gewiß hat doch 
nuch jeder Forſcher das Recht, Teleſkop und Mikroſkop beiſeite zu ſtellen und einmal 
ber die Beziehungen feiner Ergebniſſe zu den tiefſten Fragen der Menſchheit nach- 
uſinnen. 

1 Wir ſagen alſo: freie Forſchung, freie Behandlung der Probleme 

ſt nur denkbar, wenn man die völlige Neutralität der Naturwiſſen⸗ 

chaft in Weltanſchauungsfragen anerkennt. Geſchädigt aber wird ſie 

1 urch jede unduldſame Orthodoxie, die jeden Andersdenkenden der 

nwiſſenſchaftlichkeit uſw. beſchuldigt. 
* 


* 


* 


Wie iſt's mit dem Sterben? 
Nicht wahr, eine Frage, die wir ſelten ganz los werden können. And ſelbſt die 
enſchen, welche wiſſen, daß ſie auch bei und nach dem Sterben in Gottes Hand ſind, 
erden dieſe Frage, wenn ſie ſich aufrichtig prüfen, niemals völlig zurückdrängen. 


* 
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Es gibt Fälle, bei denen ein Menſch dem Sterben ganz nahe war, um dann doch 
noch einmal wieder ins Leben zurückzukehren. Aber dann wird nicht immer das 
Bewußtſein ſo klar geblieben ſein, daß der Betreffende nachher davon wirklich etwas 
berichten könnte, wie es beim Sterben war, ganz abgeſehen davon, daß wir auch niemals 
mit Sicherheit beurteilen können, ob ſein Zuſtand wirklich ein „Sterben“ geweſen iſt. 

I 


Wir müſſen alfo bei ſolchen Berichten ftet3 einen gewiſſen Zweifel bewahren und 
dürfen nicht zu viel auf ſie geben. Immerhin laſſen doch manche von ihnen wichtige 
Schlüſſe zu auf die Zuſtände, die der Loslöſung der Seele von dem Leibe vorhergehen. 

Zu ſolchen wertvolleren Berichten ſcheint mir der folgende zu gehören, den ein 
amerikaniſcher Marinegeiſtlicher J. 3. Kane uns geliefert hat. 

Kane hat feiner Zeit an Bord eines Kanonenbootes am amerikaniſchen Sklaven 
kriege teilgenommen. „Ich gehörte zum Blockgeſchwader, das unter dem Befehl des 
Admirals Farragut ſtand. Eine Epidemie gelben Fiebers war über die Küſte herein 
gebrochen; ſchließlich ergriff das Abel auch mich. Am meiner Kameraden willen ließ ich) 
mich ausfchiffen; man brachte mich in das nahe Heim eines Freundes, von dem ich wußte, 
daß er mich ſtets und auch unter ſolchen Amſtänden aufnehmen würde. Ich delirierte 
bereits, und die Schmerzen nahmen immer mehr zu. Hart kämpfte ich gegen die Krank 
heit, die meinen Körper durchſchüttelte. Mein Zuſtand ward ſchlechter und ſchlechter, 
ward hoffnungslos, und mit Sehnſucht ſah ich dem Tode entgegen, der dieſen Qualen 
ein Ende machen würde. Ich traf Beſtimmungen über meine Beerdigung, denn ich) 
wollte in New-Vork im Greenwoodfriedhof beſtattet werden, machte mein Teſtament, und 
meine letzte Stunde ſchien gekommen. Ich war bei vollem Bewußtſein, die Dilirien 
wichen, und in dem Maße als mein Körper ſchwächer wurde, wichen meine Geiſteskräfte 
Ich erkannte den ſeltſamen Anterſchied zwiſchen Seele und Leib und machte die wunder 
liche Entdeckung, daß in mir nun geiſtige Fähigkeiten erwachten, die ſich immer ftärfen 
entwickelten, je mehr die Loslöſung vom Körperlichen fortſchritt. Ich bin außer ſtande 
dieſe Gefühle zu ſchildern. Ihre Gewalt war wunderſam. Für jede Kraft, die ich i 
Körper hatte, beſaß ich zehn geiftige Kräfte . . . Ich möchte behaupten, daß dieſes Sterbe 
eine der ſchönſten und erhebendſten Epiſoden meines Lebens geweſen iſt; tauſend freudige 
Erregungen ſtürmten auf mich ein, nicht allein der Gedanke, langverſtorbene Freunde in 
Jenſeits wiederzuſehen, auch ein Wachſen des Bewußtſeins und ein Freiwerden von 
Irdiſchen. Ich war indeſſen immer ſchwächer geworden, mein Atem ward ſchwer, Dei 
Pulsſchlag ſchien faſt aufzuhören. Mit vollem Bewußtſein durchlebte ich dann die letzte 
Phaſe. Dann ſchien es mir, als ſei mein Geiſt befreit und ſtände neben meinem Körper 
Ich hörte, wie die Arzte und Pflegerinnen meinen Tod konſtatierten. „Alles iſt vorüber 
er iſt verſchieden,“ ſagten fie und ſchloſſen mir die Augen . . . Als ich wieder zu min 
kam, ſah ich einen ſchwarzen Geiſtlichen, einen guten Freund von mir, mit Tränen it 
den Augen, an meinem Bettrand ſitzen. Er war erſtaunt, meine Viſion war verſchwunden 
Ich war über meine Rückkehr beinahe wenig erbaut. Dann fiel ich in einen tiefen 
Schlaf ...“ 


1 


* * 
* 


Der erfte biologiſche Kurſus des Keplerbundes hat vom 7.—12. Septbir 
in Godesberg programmäßig ſtattgefunden. Die Vorleſungen und Übungen, durch welch 
ſich die Lebensfrage hindurchzog, hielten Profeſſor Dr. Dennert und Dr. Braß 
Godesberg, ſowie Dr. med. et phil. Hauſer-Berlin. Es hatten ſich nicht wenige 
als 140 Teilnehmer eingefunden, darunter der Einladung entſprechend ca. 120 Volks 
ſchullehrer. Das Intereſſe und die Stimmung der Teilnehmer zeigten, daß der Kurſu⸗ 
ein ſehr guter Wurf war. — — — 

Bei Gelegenheit der ſchon gemeldeten Generalverſammlung des Kepler 
bundes in Erfurt (8. und 9. Oktober) werden in wiſſenſchaftlicher Sitzung reden: Pro 
Dr. von Nathuſius-Jena über „Baſtardbildung und ihre Bedeutung fü 
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ie Entwicklungslehre,“ Prof. Dr. Hartwig Bamberg über „Veränder— 
iche Sterne“ ſowie Dr. Braß-Godesberg über „Menſchen- und Affen— 
Embryonen“ In der großen öffentlichen Verſammlung am Abend vorher ſpricht 
Irof. Dr. Dennert über „die Weltordnung“. E. Dennert. 


SS DSDS 
Aus guten Büchern. 


Wirf Gott von dir, und wenn er je in dir war, ſo ſieh zu, er holt dich ein. Er 
‚at gewaltige Füße, und der Atem geht ihm nicht aus. 
* 


* 
* 


Als ich zuerſt Gott ſah, war ich wohl vier Jahre alt. Er hatte die Decke unferes 
Schlafzimmers geteilt und beugte ſich hernieder aus grau-gelben Wolken. Er hob die 
and ein wenig, als wollte er mich ſtreicheln, jedenfalls mich behüten. Ein Schatten hob 
ich zugleich von mir; es war meine Mutter, die mich zur Gutenacht geküßt hatte ... 
Zo war es, als ich ihn zum erſtenmal ſah. Leiſe wurde es dunkler, aus den Winkeln 
uollen die Schatten herzu und legten ſich über mich. Aber Gott verließ mich nicht. 
Seine Engel kamen, es war ein leiſes Schweben und Herantreten. And ich war ganz 
n ſtiller Hut, ganz glückſelig. Ich wußte, Gott hatte mich lieb. 

* * 


* 

. . Ich war auf einmal ernüchtert, als ich das Ende ſah, blieb ſtehen, fühlte mein 
erz zum Halſe klopfen. Dann ging ich nach, langſam, langſam. And unter der Laterne 
and ich ſtill. In dem Gäßchen war nichts zu hören. Aber hinter verhängten Fenſtern 
chien Licht. Da, ein paar Häuſer weit ab, plötzlich gedämpftes Gelächter, Gekreiſch. 
So, Timm, jetzt kannſt du ein rechter Kerl werden. 

Da klang ein Schritt weit hinter mir auf dem Pflaſter. In dem Augenblick durch- 
ſchoß mich der Gedanke an andere Menſchen, anſtändige Menſchen, meinen Vater, Paſtor 
Segefeld, Paſtor Hildebrand, Lehrer Rauch. Mit einem Ruck wandte ich mich um und 
ing zurück. And als ich an dem Herrn vorbeiging, den ich nicht kannte, bemerkte ich 
ſeinen ſonderbaren Blick und fühlte eine gewaltige Scham, daß er glauben könne, ich 
äme aus der dunklen Gaſſe. And ich kannte ihn doch nicht. 

Da war mir, als wäre Gott wirklich in all dieſen Geboten und könne uns anblicken 
aus jedem Menſchenauge. Das war mir nicht klar, aber ich empfand es. 


* * 
* 


Ich ſagte es ſchon: keine Verbindung mit Gott hat mir dies Philoſophieren ge— 
racht. Aber weil es mir die Welt umſchuf zu einem gewaltig Lebendigen, fühlte ich 
ir verwandt alles, was mich umgab. Nicht indem ich meinen Geiſt an das Tote verlor, 
ſondern indem ich alles ſcheinbar Tote mit dem Leben meines Geiſtes vermählte. 

Zu Gott führt keine Philoſophie. And daß er ſelbſt zu mir kam, das lag noch in 
eiter Ferne. 


* * 
* 


. . . Am Abend aber, als ich mit Lili flüſternd in der Jasminlaube ſaß und der 
Mond wieder auf den ſchimmernden Grasflächen lag und wieder die Mücken ihr feines, 
fernes Geigenſpiel erhoben, da rückte mir die Zukunft ſo nahe in die Seele, daß mir das 
Blut heiß in die Schläfe drang und ich aufſtand. 
5 „Komm, Liebſte, es iſt kühler draußen in den Zweigen.“ 

Und wir gingen, fie mit dem Kopf an meiner Schulter, und es blieb ein halblautes 
Sprechen, ein noch glücklicheres Schweigen. Ja, alle Geſpräche dieſes Tages, wenn auch 

* 


Ze 


hr 
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sein Gedanke fie emporrief, waren vereinigt in dieſer Stunde. Denn jede Lebensſteigerun 
und ſei es der Kampf um die jenſeitigſten Güter, und ſei es ein Sieg über das v 

worrenſte Aktenheft, mündeten mir damals in Lili. Es war in jener Zeit, als brauch 
ich kein anderes Ziel für mein Leben. } 


* * 
* 


Geht zur Arbeit und geht zum Spiel und geht zum Tanz und geht zur Ruh 
Denn ſo iſt es Brauch bei den Menſchen. Haltet euch an das, was Brauch iſt bei de 
Menſchen. Brennt euch die Augen nicht aus. 

Es könnte einmal das Suchen in euch ſo laut werden, daß es als Frage euch au 
die Lippen tritt. And das mögen die Leute nicht. 

Sie fragen wohl alle. Aber man ſoll es nicht merken. a 

Stille! Was habt ihr zu ſuchen? ... : 

Und fie ſuchen alle Gott. 

Ich ſelbſt ſuchte ihn mit Darben. : 

Aber ich tat, als habe ich gefunden. Ich ging lachend und aufgeräumt umher 
ſchüttelte die Hände und war lebhaft in der Unterhaltung, wenn es in mir weinte. Aber 
über das leiſe Schluchzen in meiner Seele hob mich dröhnend ihr Beifallsgetöſe. Darum 
war es mir lieb... Wenn ich unter ihnen ſtand und auf fie einſprach, dann waren di 
tauſend Augen, die ſich auf mich hefteten, tauſend Anker, mit denen fie ſich halten wollten 
vor der rollenden . And darum ſtand ich feſt. Ich fühlte meine Miſſion, feſtzu⸗ 
ſtehen. Feſt auf Moorgrund. 1 


* = * 

And mit einem großen weiten Blick ſah ich über die Straße, die aus meine 
Vergangenheit heranführte. Dunkel zu beiden Seiten, nur die Straße leuchtete gel 
daraus hervor, und überall ging Timm. Ging als wandelnde Lüge ... 

. O Herrgott, erlöſe mich von Timm. 
Ja, fo hätte ich wohl beten können. Man ſollte meinen, es wäre das Nächſt 
liegende geweſen. Aber ich betete nicht ſo. 
Ich betete: „O Herrgott, Timm geht aus den Fugen. Rette den armen, gequälte 
Timm.“ 


* * 
* 


Nach Jahren habe ich mich gefragt: warum bin ich gewiß, daß es Gott war, den 
ich in jener Stunde erlebt habe? Es waren doch Vorſtellungen in meinem Gehirn. 

And meine Seele hat ohne Zaudern die Antwort gegeben: weil es die Arkraft de: 
Lebens war, die dort erſchien. Die Kraft, die dein Leben hervorgebracht hat und mein: 
und alles Leben und die es erhält und trägt und ohne die nichts iſt, was iſt, und de 
nichts entrinnen kann, weil alles von ihr lebt. And dieſe Kraft heißt Wahrheit un 
Geſetz und Liebe. 

Sie heißt Wahrheit. Bewußte Wahrheit. Die das Weſen der Dinge ausmach 
und iſt und ihnen zuſieht und ſie denkt. Als ſtiller Zuſchauer iſt ſie von Anfang a 
unter all meinen Taten einhergegangen, hat unverwandt die Lüge geſehen, da ich i 
innerer Anwahrhaftigkeit lebte, und mich als Lügner gezeichnet. 

.. And Gott iſt das Geſetz. Denn durch das Geſetz wird alles Leben geboren 
und getragen und erhalten, und wer wider das Geſetz ſtreitet, der ſcheidet aus dem Reich 
des Lebens. Wer aber das Geſetz aufnimmt in den eigenen Willen, der gibt ſeinen 
Rücken das Mark. 

. Gott iſt Liebe .. . Das war das Rettende und Erlöſende, daß in dem Augen 
blick, wo nach Gottes ewigen Geſetzen durch feine Stürme von außen mein Strohgehäuf 
zerbarſt, daß da von innen ein anderes Leben hervorbrach, fein eigenes, und ihn umfim 
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md ergriff und mit ihm fuhr zu anderen Welten, Göttliches zu Gott, Wahrheit zur 
Vahrheit, Geſetz zum Geſetz, Liebe zur Liebe. 

And wenn ich es damals nicht deutlich ſchaute und in Worte nicht faſſen konnte, 
ih fühlte es fo tief, daß ich weinend mich niederwerfen mochte, um Gottszu danken, daß 
r ſich aufgerichtet hatte in meinem Innern, um mich ſelbſt zu zerbrechen. 

** * 
& 
. . Die Frommen erleben das wohl nie, wohl nur die Sünder ... 
Aus „Gottes Heimkehr“, von Richard Kabiſch (vergl. die Beſprechung unten). 


1. Zeitſchriften. 


Kirchliche Zeitſchrift der Jowaſynode zeigt durch den Artikel von P. A. 
Meyer, „Moderne Theologie des alten Glaubens und modern-poſitive 
Theologie,“ daß die neueſte Entwicklung der poſitiven Theologie in Deutſchland erfreu— 
icherweiſe ihre Kreiſe ſchon jenſeits des Ozeans zieht, wenngleich bei der Neuheit und in 
gewiſſem Sinne Aneinheitlichkeit der Problemſtellung einerſeits und andererſeits bei dem 
zusgefprochenen Konſervativismus der amerikaniſchen Theologie eine volle Zuſtimmung 
und vor allem Mitarbeit ſich noch nicht erwarten läßt. 

| Der Türmer, Aprilheft. Dagobert v. Gerhardt-Amyntor, „Mein 
veligiöfes Kredo“ lautet nach Inhalt und Ton nicht ſympathiſch und erſcheint einſeitig 
und wenig tief. „Der Menſch des 20. Jahrhunderts, deſſen Weltanſchauung ſich nicht 
mehr in Widerſpruch mit naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen zu ſetzen vermag (wieder ein⸗ 
mal die Verquickung von Weltbild und Weltanſchauung!) bedarf keiner Prophezeiungen 
und keiner Offenbarungen mehr. Der Glaube an Menſchen, die befähigt ſein ſollen, 
ganz beſtimmte Ereigniſſe in der Zukunft vorauszuſehen (eine völlig verkehrte Definition 
des altteſtamentlichen Prophetentums!), erſcheint ihm als Aberglaube.“ „Jeder, dem 
Gott die Gnadengabe logiſcher Denkfähigkeit gegeben hat, hat ſich ſeinen Glauben ſelbſt 
zurechtzuzimmern.“ (Seit wann baut ſich ein „Glaube“ auf Logik auf?) — Derſelbe Verf. 
gibt im Juliheft „Der gebildete Laie und die Naturphiloſophie“ im Anſchluß 
an den Aufſatz von Dr. W. Stekel, „Die Naturphiloſophie der Gegenwart“ („Nord und 
Süd,“ Juni 1906) eine gedrängte Aberſicht über die Hauptanſichten der bedeutenderen 
heutigen Naturphiloſophen: Oſtwald, Mach, Reinke, Kaſſowitz, E. v. Hartmann, Ver⸗ 
worn, Roux, Rhumbler, Benedikt. Intereſſant iſt die Wiedergabe eines Ausſpruches 
E. v. Hartmanns über Haeckel; er nannte ihn nämlich gelegentlich auf Grund feines „ſo⸗ 
genannten“ Monismus einen „metaphyſiſchen Dualiſten und ontologiſchen Pluraliſten“. 
— Reinke ſelbſt bietet im Maiheft eine eingehende Würdigung Robert Mayers, 
den er als den größten Naturforſcher Deutſchlands im 20. Jahrhundert 
bezeichnet. Bei Beſprechung von deſſen nunmehr zweifellos feſtſtehender Priorität als 
Entdecker des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft — Reinke ſetzt überall ſtatt „Kraft“ 
„Energie“ ein — fällt ein Schlaglicht auf das merkwürdige, mindeſtens als unvornehm zu 
bezeichnende Verhalten von Helmholtz den Veröffentlichungen Robert Mayers gegenüber. 


— 396 


Reinke ſchließt: „Das Gebäude der heutigen Energetik ruht auf den von Mayer gelegten 
Fundamenten. Die Sätze ſeiner Abhandlungen klingen, als ſeien ſie einem ganz modernen 
energetiſchen Aufſatze entnommen; ein Prüfſtein ihres unvergänglichen Wertes. Mit 
Wehmut aber malt der Geſchichtsſchreiber das helle Licht ſeines Ruhmes auf den trüben 
Antergrund der Lebensſchickſale des großen Mannes.“ 

In der internationalen Zeitſchrift für Völker- und Sprachenkunde „Anthropos“ 
(Mödling b. Wien) ſcheint mir ein Teil der Forderung Prof. Lütgerts nach exakter Er⸗ 
forſchung der lebenden Religionen (vergl. unſer Juliheft unter Zeitſchriften) bereits in 
Angriff genommen zu ſein. Anthropos wird unter Mitarbeit zahlreicher Miſſionare 
herausgegeben von P. W. Schmidt. S. V. D., und zwar im Auftrage der Oſterreichiſchen 
Leo⸗-Geſellſchaft und mit Anterſtützung der Deutſchen Görresgeſellſchaft. Als internationale 
Zeitſchrift bringt ſie Abhandlungen in deutſcher, engliſcher, franzöſiſcher, italieniſcher und 
ſpaniſcher Sprache. Es wird hier emſige und gründliche wiſſenſchaftliche Arbeit geleiſtet, f 
die umſo mehr anzuerkennen iſt, als fie in der Stille geſchieht und die große Maſſe acht⸗ 
los an ihr vorübergeht. Wenn die Periode geräuſchvoller Populariſierung aller Art i 
Wiſſenſchaft überwunden fein wird, wird auch ſolche gediegene Arbeit mehr zu ihrem 
Recht kommen. — Zahlreiches photographiſches Material und für das ſprachliche Gebiet 
gewiſſenhafte Interlinearüberſetzungen erhöhen die wiſſenſchaftliche Brauchbarkeit des 
Gebotenen. Jedes Heft umfaßt ca. 200 Seiten. In Heft 2 und 3 des 3. Jahrgangs 
1908 macht P. W. Schmidt (Les origines de l'idée de Dieu dans les 
systemes modernes de histoire compar6e des religions. Etude 
historico-eritique et positive), geſtützt auf das bisher vorliegende ethnographiſche 5 
Material, den Verſuch, dem Arſprung der Gottesidee nachzugehen. Eine längere kritiſche 4 
Einleitung beleuchtet die zahlreichen, bisher aufgeſtellten Theorien, die z. T. wenig Fühlung 
mit dem wirklichen Sachverhalt haben; es müſſen eben die Religionen der Naturvölker 
an der Quelle ſtudiert werden. Der Verfaſſer kommt bemerkenswerterweiſe zu dem Er- 
gebnis, daß die religiöſen Begriffe — er verſteht unter Religion Erkenntnis eines oder 
mehrerer perſönlicher Weſen, die ſich über irdiſche und zeitliche Verhältniſſe erheben und 
von denen man ſich abhängig fühlt — in keinem Falle die Geiſteskräfte der Naturvölker 
überſteigen. Bei ſeiner Definition von Religion iſt es naheliegend, daß der Verf. ſich 
der am Animismus orientierten Evolutionstheorie von Tylor, Wundt u. a. anſchließt; er 
ſtellt ſich dazu nur inſofern in einen — allerdings bedeutſamen — Gegenſatz, als er 
glaubt annehmen zu können, daß die erſten monotheiſtiſchen Vorſtellungen, wenn auch in 
einfachſtem Bau, ohne Schwierigkeit zu Anfang einer intellektuellen Evolution, nicht erſt 
im Verfolg derſelben entſtanden ſeien; Monotheismus kennen demnach auch Naturvölker, 
bei denen von irgend welcher höheren Kultur nicht die Rede ſein kann. — Der Aufſatz, 
der noch nicht abgeſchloſſen iſt, kann dringend der Beachtung empfohlen werden. Er iſt 
ins Franzöſiſche wohl aus dem Engliſchen überſetzt durch P. J. Pietſch. C. M. 


2. Bücher. 


Farrow, D. F. W., Skt. Paulus, ſein Leben und ſein Werk. Deutſch 
von D. E. Rupprecht und O. Brandner. 3 Bde. Frankfurt a. M., Brandner 1906-1908. 
12 Mk. — Die Abſicht des Werkes geht dahin, gebildeten Leſern die Schriften des 
Paulus wertvoller zu machen, als es ſelbſt eingehendes Leſen und Hören der Briefe 
vermag. Darum vermeidet der Verfaſſer bloße Wiſſenſchaftlichkeit ebenſo wie bloße Er⸗ 
baulichkeit, führt vielmehr in lebendiger Form und mit Heranziehung vieler zeitgefchicht- 
lichen Momente, die des Paulus Worte illuſtrieren, das Leben des gewaltigen Apoſtels 
und ſeiner Gemeinden ſo vor Augen, daß man mitten darin zu ſtehen meint. Auch der 
Mann der Wiſſenſchaft wird vieles Intereſſante in Beobachtungen und Vergleichen 
finden, mag er im einzelnen auch häufig anders denken. Die ſehr zahlreichen Bilder er- 
höhen den Wert des Werkes, das nur reichlich breit angelegt iſt. 3. 
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Zahn, Detlev, Der Weg zur Wahrheit. Für Katecheten und Lehrer an 
höheren und niederen Schulen. Mit Geleitswort von D. Theodor Zahn. 2. Aufl. der 
chriſtlichen Heilslehre. Leipzig, Deichert 1907. 8 Mk. VIII u. 632 S. — Ein ganz 
eigenartiger Verſuch, die geſamte Glaubenslehre für den Schulunterricht ſyſtematiſch dar⸗ 
zubieten. Der Verf., ein Bruder des Erlanger Theologen, gibt in klarem Aufbau weit 
mehr, als die Schule vom fertigen Schüler verlangt, ein Buch für die Hand des Lehrers, 
der nicht mit knapper Vorbereitung aus kompendienhaften Büchern zufrieden iſt. Als 
Leſer denkt er ſich die Seminarien und die Anſtalten für innere und äußere Miſſion. 
Der zielbewußte Gang Gottes durch die Heilsgeſchichte iſt ihm Prinzip; er iſt ein Schüler 
Hofmanns. Durchſichtigkeit, ausführlicher bibliſcher Nachweis, Originalität vieler Ge⸗ 
danken und tiefe religiböſe Wärme zeichnen das Buch aus. 3: 

Denkſchrift des XV. Deutſchen Evangeliſchen Schulfongreffes 
zu Ansbach den 20. bis 23. Mai 1907. Berlin C. 19, Fr. Zilleſſen. 193 S. 2,50 Mk. 
— Der Deutſche Evangeliſche Schulkongreß, welcher im Jahre 1907 das 25 jährige Zubi- 
läum ſeines Beſtehens feiern konnte, verfolgte die Aufgabe, gegen die chriſtentumsfeind⸗ 
lichen Beſtrebungen unſerer Zeit der Schule das lautere Evangelium zu erhalten, die 
konfeſſionelle Erziehung der Jugend zu behaupten. Dieſen Gedanken behandeln denn auch 
alle die trefflichen Anſprachen der Denkſchrift. Sa. 

F. Zippel, Paſtor. Mehr Bibelſtundenl Leipzig, G. Strübigs Verlag, 1908. 
VII u. 94 S. — Die vorliegende Abhandlung bezweckt dazu Anregung zu geben, daß 
unſer Volk mehr als bisher in die Bibel eingeführt wird. Verfaſſer zeigt Gründe, 
Mittel und Wege, warum und wie dies geſchehen ſoll. Das letzte Kapitel, welches allerlei 
nicht korrekte Paſtoren ſchildert, hätte fortbleiben können. Sa. 

Fr. Schwencker, Paſtor, Bilder zu den Epiſteln des Kirchenjahres. 
Ausſprüche und Beiſpiele als Handreichung für Geiſtliche. Leipzig, G. Strübigs Verlag, 
1908. 8 Lief. je 50 Pfg. — Das vorliegende Werk bietet mit ſeinem reichhaltigen Material 
den Geiſtlichen eine willkommene Handreichung. 

Richard Kabiſch, Gottes Heimkehr, die Geſchichte eines Glaubens. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 1907. 412 S. Kart. 3,80 Mk., geb. 4,80 Mk. — 
Am einen vollen Eindruck von dieſem großen und ſtarken, in einzelnen Teilen geradezu 
wundervollen Buch zu geben, drucken wir oben (S. 393) unter der Rubrik „Aus guten 
Büchern“ einige Stellen ab, die hoffentlich durch ihre Auswahl einen gewiſſen Einblick 
in dieſe Geſchichte eines Glaubens gewähren. CME 

J. Curare, Gedanken über den Inhalt und Bedeutung der Waſſer— 
taufe, der Gemeinde (dem Leibe) Chriſti zur Erwägung dargeboten. Berlin W. 30, 
Hermann Walther. 104 S. 1 Mk. — Dem Verf. werden nur wenige in der Art ſeiner 
Schriftunterſuchung und in deren Ergebniſſe zu folgen vermögen. C. M. 

Die deutſche ev. Gemeinde in Rom, zur Aufklärung und Abwehr. Berlin, 
Wiegandt & Grieben. 64 S. 80 Pfg. — Die Schrift iſt ein Abdruck der Verhandlungen 
der preuß. Generalſynode v. 12. Dez. 1907. 

5 W. E. H. Lecky, Charakter und Erfolg, aus „The Map of Life“ überſetzt 
von A. Barnewitz. Berlin, Karl Curtius, 1907. 76 S. — Gut in Inhalt und Aus- 
ſtattung. Die Aberſetzung iſt im allgemeinen fließend. 

Skovgard⸗Peterſen, Ein Blick in die Tiefe der Liebe Gottes. Aus 
dem Dänifchen überſetzt von H. Gottſched. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1908. 95 S. 
1 Mk., geb. 1,50 Mk. — Ein wirkliches Erbauungsbuch. 

M. Maeterlinck, Die Intelligenz der Blumen. Jena, E. Diederichs, 
1907. 197 S. — Aus dieſen Auffägen kann man Maeterlincks Eigenart gut kennen 
lernen. Man muß ſeine Schreibweiſe bewundern und wird ſich von ihr angezogen fühlen, 
auch wo der Inhalt abſtößt. Das iſt freilich oft der Fall, vor allem, wenn er zeigt, 
daß ihm für Religion jedes Verſtändnis fehlt, und wenn er in höchſter Kritikloſigkeit die 
Pflanzen nicht nur für beſeelt erklärt, dazu hat er gutes Recht, ſondern ihnen ſogar 
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Geiſt und Verſtand zuſchreibt. Ein Forſcher kann darüber nur lächeln. Allein es if 
ſehr bezeichnend: wenn man den über der Natur waltenden Geiſt leugnet, dann muß ma 
eben die Natur vermenſchlichen. Ot. 
Richard Wagner in feinen Briefen. Herausg. von E. Kloß. Stuttgar 
Greiner & Pfeiffer. 144 S., geb. 2,50 Mk. — Ein neuer prächtiger Band aus de 
Sammlung „Bücher der Weisheit und Schönheit“, den wir lebhaft empfehlen. Wi 
plaſtiſch tritt aus ihm die Geſtalt des großen Künſtlers uns entgegen! Ot. 


H. Lhotzky, Dr. phil, Die Seele deines Kindes. 21.—30. Tauſend 
Düſſeldorf, K. R. Langewieſche, 1908. 270 S., 1,80 Mk. — Das iſt ein gutes und ernſte 
Buch, das ſich an die Eltern richtet und ihnen helfen will, die Seele ihres Kindes richti 
zu behandeln. Möge es noch viele finden, zu denen es ſpricht; es gehört zu dem beſter 
was L. geſchrieben. Ot. 

E. König, Prof. Dr., Geſchichte des Reiches Gottes bis auf Jeſu 
Chriſtus. Braunſchweig, H. Wollermann, 1908. 330 S. — Ein Band des Grundriſſe 
der Theologie. — Eine kurze und doch inhaltsreiche Geſchichte der vorchriſtlichen Zeit i 
ihren Beziehungen zum „Reich Gottes“. Bei aller Allgemeinverſtändlichkeit iſt fie do« 
wiſſenſchaftlich und quellenmäßig und zeugt von der tiefen Gelehrſamkeit des Verfaffer: 
Das Buch wird daher auch Laien ſehr wertvoll werden. 5 Dt. 

O. D. Chwolſon, Prof. Dr., Hegel, Haeckel, Koſſuth und das zwölft 
Gebot. 2. Aufl. Braunſchweig, Fr. Vieweg & Sohn, 1908. 90 S., 1,60 Mk. — E 
iſt ſehr erfreulich, daß Chwolſons berühmt gewordene, für Haeckel fo vernichtende Schri 
ſchon eine neue Auflage erfuhr, mögen andere noch ſchneller folgen. 

E. Kühn, D. theol., Joh. Georg Hamann, der Magus des Nordens. M 
2 Bildern. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1908. 112 S., 1,60 Mk. — Eine Auswahl de 
Schriften Hamanns, ſehr verdienſtvoll, da ſie den großen Mann unſerer Zeit wiede 
nahe bringt. 

Sir Oliver Lodge, Leben und Materie. Berlin, K. Curtius, 1908. 150 € 
— Eine vorzügliche Kritik von Haeckels Welträtſel von dem großen engliſchen Phyſike 
Sie iſt in England ſchon vor einigen Jahren erſchienen, und es iſt lebhaft zu begrüße: 
daß fie nun endlich auch eine deutſche Aberſetzung erfuhr. Das Buch gibt aber au 
mehr als jene Kritik, nämlich in und mit ihr den Nachweis, daß das Energiegeſetz jet 
wohl eine Leitung zuläßt und ſodann, daß ſich im „Leben“ eine ſolche neben dem chemiſch 
phyſikaliſchen Geſchehen offenbart. Ot. 

H. G. Opitz, Auf dem Wege zum Gott. Eine Studie, nebſt Anhang 
Gibt's eine Philoſophie. Charlottenburg, O. Günther, 1907. 116 S. — Der Verf. wi 
nichts Geringeres als die Philoſophie zur Wiſſenſchaft erheben, was ſie bisher noch nich 
iſt, indem er ihr ein ihr eigenes Gebiet zuerteilt und ihre Allgemeingültigkeit nachweif 
jenes iſt die innere Erſcheinung unſeres Ich als ſolches und im Verhältnis zur Wel 
Er zeigt dann, daß die metaphyſiſche und ſpekulative Behandlung unfruchtbar, daß vie 
mehr die teleologiſche die einzige anwendbare iſt. Auf dieſem Wege ſucht der Ver 
dann zu Gott zu führen. — Der Leſer wird das Buch nach alledem zunächſt mit einigen 
Bedenken vornehmen; denn es verſpricht vielleicht zu viel. Aber ich muß bekennen, da 
es mich außerordentlich gefeſſelt und in vielen Teilen befriedigt hat. Es verbreitet in de 
Tat auf viele Gebiete ein ſehr erfreuliches Licht und der Verf. verdient deshalb durd 
aus, von den Philoſophen gehört und beachtet zu werden. Dt. 

A. Braß, Dr., Menſch und Tier. Heft 6 von „Für Gottes Wort un 
Luthers Lehr!“ Bibliſche Volksbücher. Herausg. von Lie. Dr. Rump. Gütersloh, ( 
Bertelsmann, 1908. 80 S., 60 Pfg. — Der Verf. weiſt klar und wahr nach, daß Menſt 
und Tier weſentlich, nicht nur dem Grade nach, verſchieden ſind, weil der Menſch Gei 
iſt. Das Heft enthält eine Fülle von wertvollen Gedanken und Anregungen, wie auı 
von treffenden Bemerkungen gegen Haeckel. Wir empfehlen es angelegentlichſt. Dt. 
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Svante Arrhenius, Das Werden der Welten; neue Folge: Die Vor- 
llung vom Weltgebäude im Wandel der Zeiten. Leipzig, Akad. Verlagsg. 
b. H., 1908. — Dies Buch folgt dem erſten Teil raſch nach, offenbar eine Frucht derſelben 
udien; und vielleicht noch wertvoller als jenes. Der Verfaſſer zeigt, wie ſich der Menſch 

den verſchiedenen Völkern die Entſtehung der Welt dachte, und er folgt mit ſeinem 

iſtleriſchen Verſtändnis dieſer Sagen, wo Mythus und Naturerkenntnis ſich verbinden. 
zeigt dann ferner, wie, getrieben durch die praktiſchen Bedürfniſſe, der Menſch begann, 
auf der Erde, dann im Sonnenſyſtem und dieſes im Weltall zu orientieren. In den 
ten 50 Jahren iſt dann unter dem Einfluß der phyſikaliſchen Erkenntnis und der Ber- 
ſerung unſerer Beobachtungsmethoden das Problem von den verſchiedenſten Seiten 
gefaßt worden, und der Begriff der Energie und der Endlichkeit oder Anendlichkeit 
elen ihre Rolle. Zur Zeit wird die Ausſicht auf eine endgültige Löſung kaum größer; 
ßer wird nur die Zahl der ungelöſten Rätſel. Es iſt ein überaus großer Genuß, 
ſen Ausführungen folgen zu können und zu ſehen, welche Wege und auch Irrwege die 
iſſenſchaft oft gegangen iſt. (Vergl. den Aufſatz in dieſem Heft.) Nm. 

A. Ladenburg, Naturwiſſenſchaftliche Vorträge in gemeinverſtändlicher 
irſtellung. Leipzig, Akad. Verlagsg. m. b. H., 1908. — Der vielbeſprochene Vortrag des 
rfaſſers auf der Naturforſcherverſammlung 1903 in Kaſſel, gegen den Heft III der 
mmlung „Chriſtentum und Zeitgeiſt“ von D. L. Weis gerichtet war, erſcheint hier in 
er Sammlung ſehr guter Vorträge, die verſchiedene intereſſante Dinge beſprechen. 
ner Vortrag iſt mit einem Epilog verſehen, in dem L. ſich mit feinen Gegnern aus- 
anderſetzt. Es iſt nicht ohne Wert, zu ſehen, wie ein anerkannter Forſcher über 
nche Probleme denkt, die allgemein menſchlichen Inhalts find, und das verleiht dem 
ich einen gewiſſen eigenartigen Reiz; wenn ſich L. auch in jenem Vortrag und in 
nem Epilog nicht als tiefer Denker erweiſt. Nm. 

E. Naumann, Prof. Dr., Einführung in die Aſthetik der Gegen- 
ırt, Leipzig, Quelle & Mayer in „Wiſſenſchaft und Bildung“, 1908. Gebd. 1,25 Mk. 
Erſt die letzten Abſchnitte bringen die Ausführungen, die wohl die meiſten Leſer als 
uptinhalt des ganzen Büchleins erwarten: die äſthetiſche Betrachtung der Kunſt und 

äſthetiſche Kultur. Aber darin ſcheint mir der Vorzug des vorliegenden vor den 
iſten modernen Büchern mit ähnlichem Thema zu liegen. Durch den geſchichtlichen 
terbau und den feinen ſyſtematiſchen Aufbau rückt er ſeine eigenen Gedanken über die 
thetik aus dem Gebiet des rein Subjektiven in Auffaſſung und Arteil heraus und gibt 
e vorzügliche „Einführung“. 8 

Erwin Gros, Auf der Dorfkanzel. 1. Bd., 3. Aufl. Berlin, Deutſcher 
erlag. Mit Bild des Verfaſſers. 2 Mk., geb. 3 Mk. — Man kann nicht ſagen, daß 
dieſen religiöfen Betrachtungen der Gedanke des gewählten Textes immer zum richtigen 
isdruck kommt oder gar erſchöpft werde. Aber trotzdem find fie wertvoll durch ihre 
iſche und Natürlichkeit. Im Anterſchied von Frenſſens Dorfpredigten paſſen fie wirk— 
für Bauern, und weil fie das tun, erbaut und freut ſich auch der Städter daran. 
nzelne der Betrachtungen find wirkliche Kabinettſtücke. 3 

Ernft Kühl, Prof. D., Erläuterung der pauliniſchen Briefe, unter 
eibehaltung der Briefform. 1. Bd.: Die älteren Briefe des Paulus. Gr. 
hterfelde Berlin, Runge, 1907. 6 Mk. — Unter den vielen Verſuchen, die Bibel 
eder zu einem Leſebuch zu machen, iſt der vorliegende Band beſonders nennenswert. 
ie viele ſcheitern an der ſchwierigen Satzbildung und dem oft nicht ſofort durchſichtigen 
ing der neuteſtamentlichen Schriften! Kühl bietet in einfacher Sprache eine feinſinnige 
iſchreibung der pauliniſchen Briefe, die ihren Inhalt ſehr viel verſtändlicher macht und 
zhalb umſo mehr zu empfehlen iſt, weil dem Sachverſtändigen, dem Theologen zwiſchen 
Zeilen ein gründliches Forſchen entgegentritt. Des Verfaſſers Feder entſtammen 
hrere tüchtige Kommentare, als deren Niederſchlag das Buch gelten darf. Jeder 
belleſer wird aus ihm reiche Belehrung ſchöpfen. 3. 
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G. Heinriei, Prof. D., Der literariſche Charakter der neuteſte 
mentlichen Schriften. Leipzig, Dürr, 1908. 2,40 Mk., geb. 3 Mk. — Die Eiger 
art des neuteſtamentlichen Schrifttums gegenüber der profanen Schriftſtellerei jest d 
Verf. trefflich ins Licht. Aſthetiſch gewertet, weiſen gerade die ſchönſten Gleichniſſe, d 
treffendſten Worte Jeſu Mängel auf, die dem prüfenden Auge nicht entgehen könne 
Religiös betrachtet, gewinnen fie ihre bleibende unvergleichliche Kraft. Durch feine g 
ſchichtliche Orientierung greift das Buch mitten hinein in die gegenwärtigen religib 
geſchichtlichen Fragen und weiſt nach, daß das Chriſtentum kein Sammelſurium religiöft 
Ideen iſt, ſondern ſich feſt an die Perſon Jeſu in ihrer Eigenart anſchließt. 8. 

Ohly-Rathmanns Pfarr-Bibliothek, Bd. 4 u. 5: Konfirmations 
reden. 3. Aufl. Leipzig, Strübig, 1907. Jeder Band 1,50 Mk., geb. 1,75 Mk. 
Die Reden unſerer beſten Prediger ſind vielgeleſen und empfehlen ſich ſelbſt durch Name 
wie D. Krummacher, Stöcker, Gerok, Nebe, Rietſchel, Quandt, D. Braun u. a. 

Raoul Richter, a. o. Prof. a. d. Univ. Leipzig, Einführung in die Phile 
ſophie. — Jonas Cohn, a. o. Prof. a. d. Univ. Freiburg, Führende Denker, g 
ſchichtliche Einleitung in die Philoſophie. Mit 6 Bildniſſen. — Hans Richert, Obe 
lehrer, Philoſophie, Einführung in die Wiſſenſchaft, ihr Weſen und ihre Problem 
(Nr. 155, 176, 186 der bekannten Sammlung Aus Natur und Geiſteswelt, Leipzi, 
B. G. Teubner, geh. je 1 Mk., in Leinw. geb. je 1,25 Mk.) — Dieſe 3 philoſophiſche 
Bändchen der durchweg guten Teubnerſchen Sammlung ſind aus volkstümlichen Vortrags 
kurſen entſtanden und daher gemeinverſtändlich gehalten. Am wenigſten an philoſophiſche 
Vorbildung ſetzt Cohn voraus, indem er das Wollen und die gelebte Weltanſchauun 
des Sokrates und Plato, Descartes und Spinoza, Kant und Fichte ſo darzuſtellen ſuch 
daß die großen Richtlinien der Philoſophie ſich daraus ergeben. — Richert unterricht: 
gut und redet klar über die Hauptprobleme und ihre hiſtoriſche Löſung in den verſchi⸗ 
denen Schulen und führt fo auch ausreichend in die Terminologie ein. Ein kleines R. 
giſter erhöht die Brauchbarkeit. — R. Richter dagegen ſieht von der Philoſophie gar 
ab und will ſelbſtändig eine Entwicklung der Grundprobleme geben, des Erkenntnis-, de 
Wirklichkeits- und des Wertproblems. So hat feine Einführung vergleichsweiſe ar 
meiſten perſönliche Färbung, zieht an, reizt aber auch zum Widerſpruch. — Empfehle 
möchte ich vor allem das Richterſche Bändchen; es bietet dem, der ſich in der Phile 
ſophie kurz orientieren will, tatſächlich eine in ihrer Knappheit vorzügliche Einführung 
und ich empfehle es um fo lieber, da der Verf. kräftig gegen den Materialismus Stellun 
nimmt und für den Dualismus, „gegen den nicht wie gegen den Materialismus entſche 
dende Gründe aus der Erfahrung ins Feld geführt werden können“. M 

P. Roſegger, Die Förſterbuben. Roman aus den ſteiriſchen Alpen. Leipzig 
L. Staackmann, 1908. 356 S. — Roſegger zu empfehlen iſt unnötig, fo weiſen wir den 
auch nur ſeine Freunde und Verehrer auf dieſes neue Werk hin. 


Eine Bibliothek für Vielbeſchäftigte könnte man die neue Sammlun 
von Auswahlbänden nennen, die der Verlag von Robert Lutz in Stuttgart unter den 
Sammeltitel: Aus der Gedankenwelt großer Geiſter herausgibt. Dieſe Auswah) 
Bibliothek ſoll dem beruflich jo ſehr angeſtrengten modernen Menſchen eine chara! 
teriſtiſche Auswahl aus den Werken der Großen aller Zeiten bringen. Eine Woh 
tat für den gehaſteten Menſchen von heute, der keine Zeit mehr findet, ſich der Lektür 
bändereicher Werke zu widmen, aber doch das Bedürfnis fühlt, ſich mit den unvergäng 
lichen Werken der Größten der Vergangenheit bekannt zu machen. Das Unternehmer 
empfehlen wir dem Intereſſe unſerer Leſer, indem wir fie auf den inliegenden Profpek 
verweiſen. 


